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A felelgsségvallalas demokracidja'

1. Bevezeto

Nem forradalmi idékben nagyon kevesen hisznek komoly, a rendszerek alapjat érintd
tarsadalmi valtozadsokban. Egy jobbagy vagy foldestr szdmara a kirdlysag tiint végleges
berendezkedésnek: elképzelhetetlennek latszott, hogy a tarsadalmukat érinté dontések soran
valaha is azonos értékli szavazattal rendelkezzenek. Feltehet6leg minden, radikalis
valtozasokat nem  hozd6 korban az éppen  aktudlis  berendezkedést  tartja
megvaltoztathatatlannak az emberek tobbsége. Ma sokak szamara a képviseleti demokracia
jelenlegi formdja tiinik végsé megoldasnak. Minden olyan 6Gtletet, mely a képviseleti rendszer
atalakitasarol szol, a legtobben irrealisztikusnak tartanak. Kiilondsen igaz ez abban az
esetben, ha a valasztojoggal kapcsolatos szabdlyozdsok megvaltoztatdsa folytan kevesebben
vennének részt a tarsadalmi dontésekben, mint a jelenlegi rendszer keretei kozott. Nem
szabad azonban sem a dontések demokratikus voltat, sem a varhatd kimenetelek
eredményességét egyenesen aranyosnak gondolni és parhuzamba allitani a tarsadalmi
részvétel szamszerl értékével. A torténelmi tapasztalat mast mutat: a demokratikus miikodés
alapfeltétele a lehetdségek egyenldsége, az eredményesség pedig a torténelmi kontextustol
fliggden szamos egymastol elvalaszthatatlan, kibogozhatatlan szerepi faktorral all
korrelacidban.

A mai rendszer kialakuldsaig hosszl ut vezetett. Az athéni direkt demokrécia hatasa
sokaig dontének bizonyult, s még napjainkban is sokan és sok helyen az érdekérvényesités és

a részvétel kozvetlen formait kovetelik?, foképp a képviseleti rendszer legitiméacios

' K3szonettel tartozom Pallinger Zoltan Tibornak, aki segitett kontextusba helyezni az elképzelést.
2 Yvonne Galligan: International Political Science Association, Congress in Fukuoka, 2006
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problematikaja kapcsan; olyan esetekben, amikor maga a reprezentacio kérddjelezédik meg.
Feltiin6 azonban, hogy a kritika — mely szerint a képviselok nem hallgatjak meg valasztoikat,
¢s nem képviselik érdekeiket, ezért nem is jogosultak képviselni ket — szinte mindig
gazdasagi gyokerekkel, vagy gazdasagi gyokerekkel is rendelkezik. Olyankor erdsddnek fel a
rendszer 1étjogosultsagat érintd kifogasok, amikor a valasztok jelentds rétegeinek megélhetése
forog kockan. Sokszor tehat nem a deskriptiv reprezenticio, de még csak nem is az
elszdmoltathatosag ¢s hatalom megszerzésének vitan feliil all6 jogossaga jelenti a tomegek
igazi igényét, hanem inkébb a nép érdekében hozott dontések, a szubsztantiv reprezentacid’
hianya. Legyen sz6 azonban barmilyen tipusu reprezentacids igényrdl, egy biztos: a
képviseleti demokracia kritikai a vilig szamos pontjan egyre erésebben éreztetik hatasukat®,
¢s az elégedetlen tomegek reformokat, masképp miik6dd demokraciat szeretnének. Az egyik
leggyakrabban szorgalmazott eszkozrendszer, megoldasi modszer vagy lehetséges kiut
napjainkban is a kozvetlen részvételen alapul.

Ugyanakkor, ahogy Sartori fogalmaz ,,...olyan csoportban beszélhetiink kozvetlen
demokraciardl, amelynek tagjai még egyenként is érzékelhetok, azaz nem tlinnek el, nem

5 7 o , . , .
”° Ugy tlinik, Rousseau érvei kevésnek bizonyulnak a

meriilnek el a tdomeg Oceanjdban.
reprezentacid modszerének kikiiszoboléséhez, és a nagy teriiletre kiterjedd, stabil miikddés
érdekében sziikség van a képviseleti rendszerre.

Az 1800-as években James ¢és John Stuart Mill mar a képviseleti demokraciaban latja a
megoldast; mind a szakértelem, mind az elszamoltathatdsdg szempontjabol kielégitének
taldlva azt. A huszadik szdzad elejére magatol értetddové valt a reprezentacio
1étjogosultsaga.® Mindazonaltal mar John Stuart Mill szamara vilagos volt a rendszer egyik
alapvet6 fogyatékossaga: a tomegek tdjékozottsdganak, hozzaértésének hianya. Ismét Sartorit
idézve: ,,...a nagykozonség informaltsaga kétségbeejtéen, megddbbentéen szegényes.”’
Réadasul ez csak a probléma egyik oldala, hiszen a megfeleld informaltsag sem jelentene
kompetenciat egy komplex kérdéskor tekintetében. Mill ezért sulyozott szavazast, egyfajta
meritokraciat javasol. Modern megfogalmazassal élve a képviseleti rendszer politikai

jatszmainak pozitiv végosszegével érvel, szemben a kdzvetlen dontéshozatal nulla végosszegii

jatszmaival.

3 Hannah Pitkin: The Concept of Representation, Berkeley, University of California Press, 1967

* Tobbek kozott: Emmanuel Thévenon: The crisis in representation, Label France No.66, vagy Neera
Chandhoke: Crisis of representative democracy, The Hindu 19 June, 2004 vagy Parliamentary Assembly,
Council of Europe, Resolution 1353, 2003

> Giovanni Sartori: Demokracia Osiris Kiadé, 1999 p.70

® Bo Li: Representative Government and Democracy, Perspectives, Vol. 1. No. 3. 1999

7 Sartori: i.m. p.61
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Ezekre az alapokra — a demokratikus rendszer fejlodési lehetségeiként — kiilonb6zo
elméletek épithetok. A deliberativ demokracia a pozitiv végosszeget, a tudas €s a vita szerepét
hangsulyozza. A képviseleti rendszer emlitett hidnyossdgai miatti tokéletlen miikddési
mechanizmusok kikiiszobolése érdekében ezt a megoldast is gyakran tekintik életképes
alternativanak. Nyilvanvalo, hogy a széleskorii konzultacio (pl. szakmai szervezetek bevonasa
a dontésekbe) pozitiv eredményekkel jarhat, ehhez azonban sziikséges, hogy minden f¢l
elismerje a dontési folyamat tobbi résztvevdjének kompetencidjat. Ha ez a feltétel nem
teljesiil — marpedig Iépten-nyomon azt latjuk, hogy vita folyik az egyeztetésbe bevonando,
elismert modon illetékes csoportok vagy szervezetek korérdl — akkor a deliberativ rendszer
kapcsolatos tarsadalmi vita — vagy annak hidnya, ahogy azt jelentds kornyezetvédd és
allampolgéri jogvédd csoportok latjadk — minden alkalommal komoly indulatokat kelt.) Ezzel
ahhoz az 0Orok dilemmahoz jutunk, hogy egy kérdés megvalaszolasa soran milyen
véleményekre kell tdimaszkodni, és kire kell ruhdzni a dontési jogkoroket. Azt minden modern
demokratikus rendszer elismeri, hogy egyes szakmai kérdésekben érdemes tarsadalmi vitat
folytatni, hisz ez vezethet a jatszmak pozitiv végodsszegéhez. Mindazondltal nehéz éles
hatarvonalat hizni a deliberativ rendszer egyeztetési folyamatai és a partelvii képviseleti
rendszerek tarsadalmi vitai kozott.

A partelvii/pluralista rendszer ugyanis az érdekegyeztetésre épiil, csakhogy ezek az
érdekek alapvetéen az egyes partok programjahoz kothetdk. Ervényesitésiik, a célok
megvalositasa alapvetden a partokon keresztiil, azok parlamenti szerepvallaldsa altal torténik.
Az egyes kérdések tarsadalmi vitdja a politikai ligymenetnek nem minden esetben sziikséges
velejaroja. Hidba fogalmazddik meg ez az igény egyes szervezetekben, a valddi parbeszédet
kikényszeriteni sokszor nem lehet. Ugyanakkor a partelvii rendszer alkalmazhatdsaga a 20.
szazad demokratikus tapasztalata, ezt a megoldast tekinti alapvetdnek a legtobb kutato, és ez
jelenti a referencia pontot a jelen tanulmany szamara is.

A napjainkban kibontakozé vezérdemokracidban a vezetok véleményformald szerepe
kap mind nagyobb hangstlyt.® Ez az iranyitisi forma a felvilagosult abszolutizmussal
rokonithat6. Fontos kiilonbség persze, hogy mig az abszolutizmus esetében a rendszer keretei
rogzitették az uralkodé lehet6ségeit, addig ma a vezetd maga alakitja, alakithatja olyanna a

helyzetet, hogy személyes beleszoldsa meghatarozd legyen az orszdg szempontjabol.

¥ Korosényi Andras: Politikai képviselet a vezérdemokréaciaban, Politikatudomanyi Szemle, 2003. 4. szam
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(Nyilvanvalo példaként emlithetd a mai orosz valosag, bar itt a vezérdemokracia szokapcsolat
masodik tagja mellé tehetd kérddjel.)

Bar a kozvélemény az emlitett rendszerekben mas-méas moédon alakul ki, szerepe
mindegyik esetben meghatdrozo. Az alkalmazhatdsdg szempontjabodl elonyt élvezd, és a
gyakorlatban is megvalosuld pluralista és vezérelvii megoldasok esetében kiilonosen igaz ez a
valasztasokra vonatkoztatva. Az érvényesiilésnek nincs mdés utja, mint a valasztasi siker.
Akarmilyen cél megvaldsitasdhoz a valasztasok megnyerésén, vagy a sikeres szereplésen
keresztiil vezethet csak az ut. A mai demokracidk talnyomé tobbségében meghatirozo
szereppel bird berendezkedések esetében tehat nem lehet tilhangstlyozni a vélasztidsok
jelentéségét. Gyakorlatilag ez jelenti a demokratikus részvétel legkomolyabb lehetdségét azok
szdmara, akik maguk nem részesei a tovabbi dontéshozatalnak, vagyis nem politikusok, vagy
esetleg nem tagjai olyan erds érdekképviseleti szerveknek, melyek a valasztasok kozotti
iddszakban is képesek hallatni a hangjukat.

A kovetkezOkben — félretéve a képviseleti rendszer szamos fogyatékossagat
(reprezentacios problémak, érdekkonfliktusok stb.) — egy normativ megfontoldson alapulo,
még ki nem probalt lehetdséget vazolok, mely a vélasztasi rendszer megvaltoztatasatol remél
pozitiv dssztarsadalmi eredményeket.

Az elképzelés alapvetden fontos tulajdonsiga, hogy gyakorlatilag teljes egészében
megtartja a reprezentativ rendszer eldényeit. A kormanyzas itt is a kozvélemény konszenzusa
alapjan torténik — bar a kdzvélemény sokak 4ltal vitatott fogalma némiképp atértékelddik.
Megmarad a lehetdség a vélemények autonom megfogalmazasara, sot, latni fogjuk, hogy a
varhatéan csokkend szavazdtdborok miatt ezek a vélemények relative felerdsitve juthatnak
érvényre. Kétség sem férhet hozza, hogy adott a szabad valasztds lehetdsége, ugyanolyan
esélyként, ahogy ma is megjelenik.

Mindemellett azonban 1j, kedvezd vonasokkal bdviilhet a valasztdsi — tarsadalmi
dontéshozatali szisztémat leir6 tulajdonsdgok halmaza. Az 0j rendszer enyhitheti a valasztok
tajékozatlansagabol, kognitiv hozzaértésének hianyabol eredd rossz dontések miatti
negativumokat, ¢és csokkentheti a tarsadalmi szempontbdl karos szocidlis magatartasabol
szarmaz6 hatranyokat is. A Scharpf’ megfogalmazasaban eredményorientalt elképzelés
bemutatasa elott néhany alapvetd vonassal szeretném jellemezni a vizsgalt szempontbol a mai

struktarat.

® Fritz W. Scharpf: Demokratietheorie zwischen Utopie und Anpassung, Konstanz, In: Manfred G. Schmidt:
Demokratietheorien, Leske+Budrich, Opladen 1997
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2. Komplex tarsadalmi dontések
2.1. A valasztok helyzete

A tarsadalmi optimum elérésének érdekében minden vélasztasra jogosult embernek
sajat ismeretei alapjan at kellene gondolnia dontésének sokrétli kovetkezményeit. A hatés
megbecslésekor szem eldtt kellene tartania ismereteinek korlatozott voltat, és meg kellene
becsiilnie az ismeretlen tényezok miatti hatdsokat. Idedlis esetben a szocialis
dilemmahelyzetekben'® nem az 6nzé magatartast kellene valasztani.

Nyilvanval6, hogy az itt hasznalt fogalmak sok ellentmondést rejtenek magukban:
Weber nyoman Schumpeter megkérddjelezi, hogy érdemes-e egyaltalan a kozjé fogalmarol
beszélni az értékek alapvetSen irracionalis és sokszinii vilagaban.!' Vannak azonban olyan
egyértelmi kiilonbségek, melyek megkiilonboztetnek jo €s rossz folyamatokat. Az alkotmany
altal rogzitett elvek érvényesiilését egy tarsadalom jonak, ellenkezdjét rossznak ismeri el.
Ebben az értelemben beszélhetiink olyan dontésrdl, mely a kozjo szolgéalatdban all, és
olyanrél, mely ezzel ellentétes. Ezzel a megfontoldssal ismét rogzitjiik, hogy a Pitkin-féle
kategorizacio'? szubsztantiv reprezentaciés formajarol beszéliink, az ott megjelené érdek
fogalmat hasznalva.

Folytatva Schumpeter gondolatat, az sem kérdéses, hogy a valasztas sok kiilonb6zo
alapon nyugodhat, és hogy az egyes valasztoknak sincs mindig hatarozott értékrendje, mely
alapjan meghozza dontését. Hozzatenném, hogy a gazdasagi és tarsadalmi dontések nem csak
abban hasonlitanak, hogy az egyedi dontések informacidhianyos kornyezetben, bizonytalan
modon sziiletnek, a makro-rendszert6l mégis hatékonysagot varunk. Az is kdzds vondsa a két
rendszernek, hogy az elvart hatékonysag valojaban nem teljesiil: az egyéni érdekek kovetése
mindkét esetben negativ eredményekkel jarhat Ossztarsadalmi szinten. Ezek kikiiszobolése
egyik esetben sem megoldott, a gazdasagi rendszerben externéalidkrol (pl. meg nem fizetett
kornyezetszennyezés), a tarsadalmi rendszerekben szocidlis dilemmakrél (pl. korrupcids
lehetdségek alapjan torténd szavazas) beszéliink.

Leszdgezhetjilik, hogy a tudatos valasztashoz a dontés eldtt a lehetd legtobb informécid

megszerzése lenne sziikséges. Barmilyen moédon torténjen is a vélemények, preferencidk

19 peter Kollock: Social dilemmas: Anatomy of cooperation. Annual Review of Sociology, 24, 183-214, 1998.
' Joseph Schumpeter: Capitalism, Socialism, and Democracy, London, New York, Routledge, 1996
12 1oeag - .

Pitkin: i.m.
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kialakulasa, legyen akar meghatarozo szerepe a politikai diskurzusnak ', a véleményformalok
kognitiv folyamataitdl nem tekinthetiink el, hisz ennek sordn alakul ki a dontés, valamilyen
vélt vagy valds érdek alapjan. Egy tudatos, sajat érdekeit a tarsadalmi érdekekkel egyiitt
racionalisan értékeld kozosségnek jobbak az esélyei a tarsadalom egésze szamara kedvezd
dontés meghozatalara.
Ezek az elvek azonban nyilvanvaléan nem tudnak érvényesiilni tobbek kozott az
alabbi (informaltsdggal, kompetenciaval €s szocidlis viselkedéssel dsszefliggd) okokbol:
e nem mindig 4llnak rendelkezésre objektiv adatok
e nincs 1d0 a sziikséges mennyiségii adat megszerzésére
e nem lehetséges a fentiekben leirt (kvazi objektiv) modon atgondolni a
politikai, tarsadalmi szitudciot
e nem mindenki szdmdara azonos mértékben fontos sajat feleldssége,
cselekedeteinek atgondolt volta
e az Onzo6 érdekek a tarsadalmi érdekek elé keriilhetnek szocialis dilemmak
esetén
A fentiekkel kapcsolatban ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy:
e nagysagrendi becslések, tendenciavizsgalatok elvileg végezhetdk, és erre
szlikség van a tudatos dontéshez — jo, ha a jobb becsléseket végzOk vannak
erdsebben reprezentalva
e azegyes emberek informécié mennyisége kdzott hatalmasak a kiilonbségek
— kedvez6, ha a sok informacioval rendelkezék szolhatnak bele nagyobb
sullyal a kérdések eldontésébe
e tarsadalmi szinten nem varhatdo el az ismeretek Ilehatarolasa, a
racionalitasra torekvd értékelés, de itt is nagyok a kiilonbségek — jo, ha a
racionalitdsra torekvok tudjék jobban érvényre juttatni dontéseiket
e tarsadalmi szempontbol elényds, ha a feleldsséget vallalo, tudatos
szereplOk vannak tobbségben
e tarsadalmi szempontbol kedvezd, ha inkabb az egyiittmiik6dd (kooperativ)
stratégia jut érvényre

Az eldz6 allitasokkal kapcsolatban szamos ellenérv juthat esziinkbe.

1 Lasd tobbek kozott Habermas ezzel foglalkoz6 irasait, illetve ismét érdemes utalni a kibontakozo vezérelvii
rendszerekre.
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Elészor is: a becslések félrevezethetnek. Sokszor nincs értelme megbecsiilni olyan
adatokat, melyekkel kapcsolatban alapvetd, nagysagrendi bizonytalansag all fenn.
Ugyanakkor érdemes ramutatni arra a tényre, hogy azok, akik komplexebb becsléseket
végeznek, altaldban képesek helyén kezelni az eredményeket is, és nem tulajdonitanak tilzott
jelentdséget bizonytalan informacidknak. Mar itt f6l kell azonban hivni a figyelmet, hogy ez
nem minden esetben van igy. Természetesen vannak olyanok, akik elkovetik a bizonytalan
adatok becslésébdl levont helytelen kovetkeztetések hibajat, ahogy a tovabbi kritikaknak is
van redlis alapjuk. A kovetkeztetések tehat nem tokéletes, altalanos igazsagok, viszont
megitélésem szerint erdsebben korreldlnak a valos helyzettel, mint a veliik szembenalld,
ellentétes értelmii alternativ hipotézisek.

Masodszor: azok kozil, akik sok idot szannak az adatok felkutatasara, vannak
olyanok, akik teljesen egyoldali forrasokra alapozzak véleményiiket. gy nincs biztositék arra,
hogy a sok adattal rendelkezdk véleménye megbizhatobb az atlagnal. Néha ennek épp az
ellenkezdje igaz: a sok egyoldalu — jelentds részben torzitott — adat hatdsdra azok is
donthetnek meglehetésen rosszul, akik idejiik jelentés részét az adott témanak szentelik. (Igy
tekintenek példaul egyes ,.alternativ”’ nézeteket vallo torténészekre a féaramlathoz tartozo
kollégaik.) Ennek ellenére uigy gondolom, hogy ez a csoport kisebbségben van, nem 6k teszik
ki a népesség nagyobb részét. A kovetkezOkben vazolt rendszer miikodése szempontjabol
ugyanakkor fontos kérdésrél van sz6, hisz a szavazatok stlya ebben a hipotetikus
szisztémaban is egyenld.

A dontésre forditott idovel és a valasztok informaltsdgaval kapcsolatban érdemes még
egy megjegyzést tenni. A valasztasok esetében sok informacié megszerzésének alternativa
koltsége nagyobb, mint az informacié birtoklasdnak potencialis haszna, igy az egyéni érdek
alapjan raciondlisan cselekvd valaszto nem fog torddni az adott tényezokkel (rational
ignorance). Ezen a terlileten is nagyok azonban az egyéni kiilonbségek: széles skalan mozog
az informaciok megszerzéséhez és értelmezéséhez sziikséges erdfeszitések nagysaga. Emellett
— mar itt utalva a felelésség késobb még megjelend fogalmara — értékelniink kell mindazok
er6feszitését is, akik a kozérdek miatt hajlandok vallalni az informdacioszerzés koltségeit.
Minden bizonnyal eldny6s, ha azok szolhatnak bele nagyobb mértékben egy iigy
kimenetelébe, akik kevesebb tényez6t hagynak figyelmen kiviil a dontés soran.

Harmadszor: kérdés, hogy van-e értelme egyaltaldn racionalitasrdl besz€lni egy olyan
vilagban, ahol minden adat megbizhatatlan, a sz6 hagyoményos értelmében vett ,,tények” nem
léteznek. Megitélésem szerint a fogalmakat érintd talzott dvatossag nem vezet jora: van
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értelme tényekrdl ¢és racionalitdsrol beszélni, hiszen mindenki a sajat boérén érzi a
redlfolyamatok hatdsat. Amig képesek vagyunk megkiilonboztetni szegénységet éEs
gazdagsagot, egyenldséget és egyenlbtlenséget, jot és rosszat, addig beszélhetiink, beszélniink
kell racionalitasrol. A folyamatok hatdsainak becslésével kapcsolatban az elsé kritikanal
emlitett valaszt ismételhetnénk: valosziniileg jobb dontést tudnak hozni azok, akik
megprobalkoznak a komplex helyzetértékelésekkel. Természetesen sok esetben kénytelenek
vagyunk valamilyen megbizhatonak, sajat véleménylinknél megalapozottabbnak tartott
forrasokra hagyatkozni (information shortcuts). Célszerii azonban itt is eldnyben részesiteni
azokat a csoportokat, akik mind a sajat vélemények, mind az informaciéforrasok tekintetében
torekednek a raciondlis valasztésra.

Negyedrészt: gondolhatjuk azt, hogy a piac felelosséggel mit sem t6r6do szerepldihez
hasonldan itt sincs sziikség a felelosség fogalmara a megfeleld dontésekhez. Visszautalva
azonban Schumpeter gondolatmenetének kiegészitésére, nem tekinthetiink el a politika
piacanak hibaitol, a politika lathatatlan kezének el nem végzett feladataitol. Ennek tiikrében
nem kérdés, hogy akarmilyen méretli tdrsasagrol és barmiféle kozosségi dontésrdl van is sz0,
a felel6s magatartas szerepe nem keriilheté meg.

Ezzel el is jutunk az 6todik pont kritikdjahoz: Miért gondolkodjunk a szocialis
dilemmahelyzetekbe keriild jatékosok helyzetén? Sziintessik meg ezeket a helyzeteket.
Valdban j6 lenne, ha tobbé nem kellene szembenézniink azzal a kockézattal, hogy az egyes
szereplok a dilemmahelyzetekben a tarsadalmi érdekek ellen dontenek. Erre azonban vajmi
kevés az esély: szamtalan olyan egyszerii szituacié emlithetd, ahonnan az elmult évezredek
soran nem sikerilt kiiktatni ezeket a problematikus helyzeteket, mert a tarsadalmi és egyéni
érdekek iitkozésének felszamoladsa nagyobb koltségekkel jarna, mint amennyit az 6nzo
viselkedésbdl eredd karok jelentenek. Irredlis azt gondolni, hogy egy olyan komplex dontési

helyzetben, amilyen egy valasztas, esély lenne a szocidlis dilemmak kikiiszobolésére.

2.2. A képviselok helyzete

Vessiink egy pillantast a valasztok mellett a valasztottak helyzetére! A politikusok
érdekérvényesitésének feltétele a sikeres szereplés a valasztasokon. Ehhez azonban a fenti
problémakkal terhelt helyzetben kell meggy6zniiik a valasztokat. Mozgésteriik behatarolt,
kénytelenek a nagy létszamu tarsadalmi csoportok igényeihez alkalmazkodni a meggydzés
soran. (Itt persze kérdés, hogy milyen tipusti vezetdkrdl van sz6 — inkabb kiszolgdlni vagy
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inkabb iranyitani akarjak a kozvéleményt.'* Nincs azonban olyan vezetd, aki teljesen
fliggetlenithetné magat a rajta kiviil allo6 véleményektdl, valamilyen szinten minden vezetd
politikus népvezér; azt mondja, amit a valasztok hallani szeretnének.) Cselekvésiiket viszont
mar nem irdnyithatjadk a széles tarsadalmi rétegek igényei, mert a realitdsérzék hidnyanak
(mely a kampany soran nélkiilozhetetlen) katasztrofalis kovetkezményei vannak. Hazugsagra
vannak kényszeritve mindaddig, amig a tarsadalmi megitélés szerint mdsra van sziikség, mint
az orszag helyzetének racionalis megitélése alapjan. Kozdsségi vagy (rosszabb esetben)
egyéni céljaik véghezvitelekor tehat kikeriilhetetlen eszk6z lesz a hazugsag, mert az atlagos
valasztopolgar nem rendelkezik elég informacidoval, nem gondolkodik raciondlisan, nem
tudatos, kooperativ jatékos. A kampany sordn igy nem a valodi kérdések és a lehetséges
valaszok, hanem a hazugsagok és az érzelmek dominalnak. Mindemellett a politikusokra is

érvényesek a fenti problémak, bar az alkalmatlansag foka esetiikben is erds ingadozast mutat.

2.3. Kolcsonhatasok és visszacsatolasok a rendszerben

Osszegezve: a vélasztok és a politikusok dontési helyzetekben megnyilvanuld
alkalmatlansaga, a politikusok kényszerpalyaja, ¢és e két jelenség egymast erdsitd jellege
(szamos mas, itt nem részletezett okkal kiegésziilve) oda vezet, hogy napjainkban mar-mar
megkérddjelezhetd a jelenlegi mikodési mechanizmus 1étjogosultsdga. Leszogezhetjiik, hogy
minél kevésbé hozzaértd kdzonséget kell megnyerni a vélasztasi kampanyban, annal inkabb a
valdsagtol elrugaszkodott, demagdg kampéany varhat6. Egy demagdg kampany azutdn
megalapozatlan dontéshez vezet, a szavazas kimenetelének kevés koze lesz az orszag valodi
érdekéhez. S6t mi tobb, az érvényesiiléshez egyre inkdbb megfeleld médiastratégiara és
kampanystabra lesz sziikség, és egyre kevésbé eredményes kormanyzati munkéra. Ez aztan
elésegiti az olyan politikusok eldretorését, akik ismerik a kommunikacié fortélyait, ha mégoly
gyenge szakmai szinvonalon is végzik mindennapi tevékenységiiket. (Az itt vazolt folyamat
kézzelfoghato jelei érhetOk tetten a hazai politika egyik tomegpartjanak hirdetésében is. A
nemrégiben kozzétett felhivas szerint j6 kommunikacids érzékkel rendelkezd képviselOket
szeretnének toborozni — mas kritérium a rovid szovegben nem kapott helyet.) A valasztok
tajékozatlansdga €és a politika kiiiresedése egymast erdsiti, a pozitiv visszacsatolas nem
kecsegtet jo kilatasokkal. A helyzetet sulyosbitja, hogy a politikai elit jelentds része szamara

mindez vilagos, de hatalmuk megtartdsa érdekében nemhogy kitdrni akarndnak az 6rdogi

1 Korosényi: i.m.
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korbdl, hanem hatdsvadasz iizeneteikkel és hazugsagaikkal erdsitik a folyamatot. A tomegek
manipulacidja terén a tomegmédidban talalnak készséges tarsra. Természetesen a tulzott
altalanositasoknak nincs helye: barmely politikai vagy médiaszerepldvel kapcsolatban csak
konkrétumok alapjan lehet megfogalmazni elitéld kritikdt. Mind politikai, mind
médiakorokben megtalalhatok azok a rétegek is, akik épp a hiteles tajékoztatasban latjak a
haladas valodi utjat.

Egy dolog azonban bizonyos: nagyon sok esetben tapasztalhatjuk, hogy olyan
dontések sziiletnek, melyek a kdzosség szempontjabol kedvezdtlenek, vagyis a mai rendszer
tavol all az optimalis miikodéstl. Ennek kovetkezményei a tarsadalmi elégedetlenségtol
kezdve az egyenldtlenségek novekedésén keresztiil politikai instabilitasig, kornyezeti vagy

mas tipusu valsaghelyzetekig vezethetnek.

3. A tanulmany célja

A cél tehat vilagos: olyan valtoztatast keresiink, mely a mai rendszer ellentmondasai
koziil valamennyit meg tud szlintetni, ugyanakkor nem hoz be ezeknél komolyabb uj
problémakat. A torténelem soran eddig megvalositott, a demokraciatol alapjaiban kiilonb6zd
tarsadalmi berendezkedések (pl. diktatarak) esetén szamos mas probléma mertilt fel, melyek a
tapasztalat alapjan talan még a mai rendszernél is rosszabb helyzetet eredményeztek (Id.
Churchill).”” Emiatt kiindulasi allapotnak a jelenlegi helyzetet tekintjiik, és csak bizonyos
elemek megvaltoztatasat tlizziik ki célul. Ez a rendszer hatalmas tehetetlensége,
megvaltoztatasanak (mely kezdddhet akar kis I1éptékben, lokalis szinten) gyakorlati
nehézségei miatt nagy elény a megvaldsitas szempontjabal is.

Kordbban a demokricidnak szdmos olyan formaja létezett, mely csak bizonyos
tarsadalmi csoportok érdekérvényesitési lehetdségeit biztositotta. A cenzushoz, polgarjoghoz
stb. kotott valasztasi rendszerek — ma mar széles korben elfogadott felfogdsunk szerint —
igazsagtalan mdodon egész néprétegeket hagytak képviselet nélkiil, szamos ijabb konfliktust,
problémat sziilve. Ez akkor is megengedhetetlen, ha feltételezhetd, hogy a szavazattal
rendelkezdk a fent vizsgalt kritériumrendszer szempontjabol sok tekintetben ,,jobb szavazok”
voltak, mint a tdrsadalom perifériajan ¢é16k, akik nem szavazhattak.

Felmeriil a szakértdi dontéshozatal lehetdsége: egyes kérdésekben kizardlag azok

hozhatnak dontést, akik eldzetesen bizonyitottak informaltsdgukat egy adott témaval

'> Winston L. S. Churchill: ,A demokrécia a legrosszabb kormanyzési forma - nem szamitva az Gsszes tobbit,
amellyel az emberiség idordl idére megprobalkozik.”
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kapcsolatban. Ezekben az esetekben Osszetett tanusitdsi rendszereket kell miikddtetniink:
emiatt kell bonyolult eljarasok soran diplomét szerezni egyes hivatdsok gyakorldinak, és ezért
lehet csak sok lépcsdben eljutni az akadémiai tagsagig. Mindezzel egyiitt, sokan ezekben az
eljarasokban sem biznak: gyakorta megkérddjelezddik egyes funkcionariusok jogosultsaga
tevékenységiik megfeleld gyakorlasanak tiigyében. Egy ehhez hasonld értékelési,
jogosultsagot vizsgalé modszer azonban komplex tarsadalmi kérdések esetében két okbol sem
kivitelezhetd. Egyrészt nem tudjuk folmérni az informaltsag, a gondolkodas mélységének
mértékét; egy egész tarsadalomra kiterjedd megfelelé mérési modszer nem ismeretes. Nem
létezik olyan kérdés vagy egyszerti kérdéssor, amely reprezentativ mérést tenne lehetdvé egy
ilyen bonyolult dontéshelyzet esetében. Alapos vizsgalatot végezni ugyanakkor teljesen
irrealis, az ellendrzés kétséges legitimitdsardl nem is beszélve. Az altaldnos képzettségi
szinthez kotni a szavazati sulyokat szintén nem lehet, hisz ez egyfajta cenzus lenne, ami pedig
ellentétes a demokratikus alapeszménnyel. A masik fontos ellenérv a szakértéi jellegl
dontéshozatallal szemben, hogy helyt kell adnunk a kevés tényszeri (politikai), de sok
tapasztalati (pl. életszinvonallal kapcsolatos) informacion alapuld dontéseknek. Teljes joggal
szavazhat példaul egy magat elnyomottnak, kiszolgaltatottnak, kisemmizettnek érz6 polgar az
aktualis rezsim ellen anélkiil, hogy akdr egyetlen politikust vagy torvényt ismerne. Ezt a
lehetdséget elvenni barkitdl a demokracia megcsufolasat jelentené.

Javaslatom ezért csakis egy olyan rendszerrdl szolhat, melyben senki sem
kiszolgéltatott pusztan a berendezkedés miatt, mindenki azonos jogokkal rendelkezik, mégis
tarsadalmi szempontbdl kedvezdbben alakul a szavazok kozdsségének Osszetétele.

Felmeriil a lehetdség, hogy a szavazati jog és egy masik, alternativ lehetdség — mely
csak azok szamadara vonzo, akik felelétlen modon hoznak politikai dontést — egymast kizaro
volta alapjan sziikitsiik a valasztok jelenlegi tdborat. Ha fel lehetne ajanlani a szavazat helyett
cserébe valami olyat, ami épp azok szdmara vonzo, akik tarsadalmi szempontbol rossz
dontéseket hoznak, akkor a rendszer megvaltoztatdsa reményteljes lenne. A probléma
azonban egyértelmli: hiaba ajanlunk fel olyasmit, ami nem teheté pénzzé — hogy ne
szolgaltassuk ki a szegényeket — nincs olyan értékmérd, mely az egész tarsadalom szamara
elfogadhato lenne. Ebben az esetben nyilvan olyan szervezet sem létezik, aki kivalaszthatnd a

szavazas helyett felajanlott lehetdségeket, ezaltal rogzithetné a kritériumokat.
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4. Egy 1j rendszer otlete

Lassuk tehat azt a rendszert, melyet a mai megoldas valddi alternativajanak latok! A
meritokraciakhoz, szakértéi rendszerekhez és néhany pusztan hipotetikus megoldashoz
hasonléan a szavazobazis nem egyezik a jelenlegivel, és feltételezhetéen azok, akik
szavaznak, jobb dontést tudnak hozni a jelenlegi tdbornél. Ennek érdekében a szavazati jog a
jelenlegi , ingyen kapott jog” helyett egy megszerezheto lehetoség lenne, melyért tarsadalmi
munkat kellene vegezni, ezzel is bizonyitva a kozligyek iranti elktelezettséget.

Kizardlag az szavazhatna tehat, aki a valasztast megel6zOen bizonyitottan elvégzett
bizonyos mennyiségli (pl. egy nap vagy akdr csak néhany ora) kdézmunkat, melyért a
valasztojogon kiviil mas ellenszolgéltatas nem jarna. Annak érdekében, hogy a rendszer ne
legyen diszkriminativ, de a lehetd legtobben képesek legyenek hasznos munkavégzésre,
alapvetéen koztisztasagi, takaritasi feladatokrol lenne sz6, melyet kozteriileteken,
kozintézményekben lehetne elvégezni. (Elképzelhetdk esetleg alternativ lehetdségek is, pl.
kozcélu épitkezések, vészhelyzetek, arvizek stb. kapcesan. Kiilondsen eldnyods olyan munkakat
vélasztani, melyeket napjainkban vagy nem végeznek el, mint sok koztisztasagi feladatot,
vagy olyanok végeznek, akiknek nem ez az elsddleges feladatuk, gondolva itt példaul az
arvizi védekezésre, rendkiviili munkakra. Egyes kozcélu feladatok természetesen atvehetdk
gazdasagi szereploktdl is, ez a hatds nagysdgrendje miatt nem okoz szédmottevd piaci
torzulast.)

A gazdasagossag érdekében a valasztasok kozott tobb, de korlatozott szamu, elére
ismertetett idSpontban lehetne dolgozni. Igy a bevétel nagyobb lenne a rendszer
megszervezésének koltségénél, vagyis a rendszer legaldbbis ,Onfenntart6” lenne, az
esetlegesen fennmarado Osszeg a valasztasok megtartasanak koltségeihez csoportosithato at.
(Durva becslést adva: ha 2 millid6 emberrel és csak félnapi, alapvetéen szombaton vagy
normadl munkaidén kiviil ingyenesen végzett munkdval szdmolunk, akkor a 8 millid
munkadrat 500 forintos munkabérrel figyelembe véve 4 milliard forintnyi haszon adédik. Ez
nagysagrendileg megfelel egy népszavazds szervezési koltségének, aminél pedig
az esetben egyszeribb a dokumentacid, nincsenek szallitdsi, szdmolassal kapcsolatos

koltségek stb.)
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A kotelezettség nem vonatkozna a kovetkezd csoportokra:

o fogyatékkal ¢élokre, akiket fogyatékossaguk megakadalyoz a feladat
elvégzésében (igazolas: fogyatékossagi igazolvannyal)

e rokkantakra, akik nem képesek elvégezni a munkat (igazolas: rokkantsagi
igazolassal)

e olyan 75 évnél nem iddsebb nyugdijasokra, akik orvosi papirral tudjak
igazolni munkaképtelenségiiket (ezt az igazolast a rokkantsagi igazolashoz
hasonloan adndk ki munkaképtelen nyugdijasok részére)

o 75 ¢v felettiekre

A fogyatékkal €16k és rokkantak esetében elmondhatd, hogy aranylag kis 1étszamu
csoportrdl van szo, akik komoly érdekérvényesitési nehézségekkel kiizdenek, igy ez a
kompenzacié nem okozna komoly torzulést az érdekképviseleti rendszerben, s6t, valamelyest
enyhitené a jelenlegi egyenldtlenségeket. A 75 év alatti nyugdijasok esetében némi plusz
adminisztracios koltséget jelentene a rendszer bevezetése a munkaképtelenségi tanusitvanyok
miatt. Ez 62 éves nyugdijkorhatarral szamolva nagyjabél 1,2 milliés néptomeg'®, melyre kb.
10%-os alkalmatlansagi aranyt feltételezve szazezres nagysagrendii lenne a kiadott igazolasok
széma. Egy igazolas kiadasanak koltségét (figyelembe véve az orvos munkadijat) 1000 Ft-ra
becstilve ez 100 millioés 6sszeg, ami a néhany milliardos szervezési koltség par szdzaléka.

75 év felett azért jarna automatikusan a valasztdjog, hogy ne ndvekedjenek tulzottan
az adminisztracios koltségek. 2001-es adatok szerint valasztok kevesebb mint 8%-a id6sebb
befolyasolja az adott csoport igényeinek kiszolgalasa altal.

A munkat olyan, lehetdleg profitorientalt allami szervezetek koordinalnak, melyeknek
ma is hasonlé feladataik vannak: munkakozvetitok, a jelenlegi kozmunkdk szervezdi. Az
elvégzett munkarol igazolast adna ki a szervezet, ezt a szavazas napjan a valasztasi bizottsag
ellendrizné. Emellett az adatokat elézetesen kozpontilag Osszesitenék, hogy a technikai
koltségek csokkenése altal olcsobb legyen a valasztisok megszervezése. A munkavégzést a
valasztasokhoz hasonldéan nem lehetne 6sszekdtni semmilyen partrendezvénnyel, nem lehetne
Osszefiiggésben a kampannyal, az esetleges torvénysértéseket a valasztasi jogsértésekkel

egyenértékiien kezelnék.

' A koreloszlasra vonatkozé adatok forrasa végig: Kozponti Statisztikai Hivatal: Népszamlalds, Demografiai
Adatok, A népesség korcsoportok szerint, 2001.
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5. Ertékelés

Lathato, hogy a jelenlegi szisztémahoz nagyon sok elemében hasonlitana ez a
modositott rendszer. Egyfeldl torténelmi kialakuldsdnak tavlatabol tekintve napjaink
rendszere is demokratikus és nem demokratikus elemek keverékeként értelmezhetc’i”, amit a
javaslat sem valtoztatna meg. A demokricia alapeszménye, az egyenldség elve nem sériil:
semmiféle diszkriminacids probléma nem meriil fel.'® Masfelé] ma is eréfeszitést igényel a
szavazas: a ,tudatosan” nem szavazOk tabora mellett sokak szamara mar most is
megengedhetetleniil nagy raforditast jelent a részvétel, és jelentékeny azoknak a csoportja is,
akiknél éppen a szavazési hajlanddsag hatara koriil mozog ez az erdfeszités. Ilyenformén a
mai rendszer is egyfajta meritokraciaként értékelhetd, a javasolt véltoztatds minddssze az
érdemesség hatdrat tolna el. Feltételezhetd, hogy az igy kimaradd csoportban tobbségben
lennének a kevésbé tudatos szavazok. Ezzel elérkeztink a rendszer miikddésének
eredménybecsléséhez. Mit varunk tehat ettdl a valtoztatastol?

Eldszor is szogezziik le: nyilvanvaléan meglehetdsen tokéletlen megoldasrol van szo.
Az egyetlen kérdés, hogy vajon a mai rendszernél jobb vagy rosszabb? Arra a kérdésre
keressiik tehat a wvalaszt, hogy milyen pozitiv illetve negativ kovetkezmények
valoszintsithetok, és hogy ezek koziil melyek lesznek talstlyban. Ha a negativumok vannak
tulsulyban, akkor az o&tlet lehetdség arra, hogy 1 irdnyokban kezdjiink gondolkodni a
demokratikus miikddést illetden. Ha a pozitivumok, akkor érdemes elgondolkodni a

lehetséges megvalodsitas egyes 1épéseirdl. Természetesen itt is felmeriil az illetékesség

problematikdja: ki szerint pozitiv vagy negativ a valtozas? Erre — a demokratikus
jatékszabalyok megvaltoztatasira — azonban jelenlegi rendszeriinkben kidolgozott

mechanizmusok vannak. Magar6l a rendszerrdl ezek szellemében hozhatunk dontést. Mint
minden olyan esetben, mikor egy ujszerti, még ki nem probalt 6tlet varhatd eredményeit kell
elemezni, kizarolag szubjektiv becslés adhatd. (A késébbiekben a bizonytalansagok
csOkkenthetdk példaul kozvélemény kutatdsi adatokra tdmaszkodva.) A kovetkezd
eredménybecslés ennek tiikrében kezelendo.

Feltételezhet6, hogy minden part szavazotabora jelentdsen csokkenne. Ez kozvetlen
modon azzal a haszonnal jarna, hogy olcsobb lenne a valasztasok megszervezése. Politikai

szempontbol viszont a tadmogatottsdgi aranyok megvaltozasa jelenti az egyetlen lényegi

'” Bernard Manin: The principles of representative government, Cambridge, Cambridge University Press, 1997

'8 Esetleg a kor szerinti diszkriminacié probléméja vetddhet fel. Itt azonban nem a jogosultsaggal kapcsolatos
negativ, hanem a munkavégzéssel kapcsolatos pozitiv megkiilonboztetésr6l van sz6. Ez a demokratikus
alapeszmével nem all ellenben.
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kérdésest. A valtozds oka az, hogy a tarsadalmi munkat az egyes tdborokon beliil eltérd
aranyban végeznék el a szavazati joggal bird polgarok. A {6 kérdés, hogy kik és milyen
szdmban lennének hajlandok koézmunkat végezni a vdlasztdsi lehetdség érdekében.
Feltételezésem, hogy a korabban folvetett eldnyds valasztoi tulajdonsdgok mind pozitiv
korrelacidban allnak a munkavégzési hajlanddsaggal.

Véleményem szerint nagyobb aranyban végeznék el a tarsadalmi munkat azok, akik
tobb adatot probalnak meg felkutatni, és tobb id6t szannak a politikai kérdések elemzésére.
Ok ugyanis 4ltalonossdgban is nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a koziigyeknek, a
politikanak. Akik tobbet foglalkoznak egy kérdéssel, azok minden bizonnyal inkabb
kovetelnek majd beleszolasi jogot a dontésekbe is. Akit nem érdekelnek annyira az adatok, és
kevesebb 1d6t szannak az elemzésre, azokat a kimenetelek is kevésbé foglalkoztatjak. Nem
val6szinii, hogy nagyobb ardnyban mennének el szavazni, mint tdjékozottabb tarsaik.

A racionalitasra torekvés mas okokbol, de szintén valdszinlsiti a kozmunka vallalasat.
Ebben az esetben a kapcsolat nem olyan kozvetlen, mint az el6bb. Itt inkabb a kozos okok, a
hattérben all6 azonos mozgatérugdk okozzadk a korrelacidt. Meglatdsom szerint ezek a
tényezOk leginkabb a fejlettebb kognitiv folyamatokkal, gondolkodasi képességekkel
kapcsolatosak. Azok, akik a vilag dolgairol dsszetettebb képet alkotnak, és inkdbb tisztaban
vannak a rendszerek bonyolultsagaval, jo eséllyel racionalitasra torekszenek. Ugyanezek az
emberek tisztabban latjak a szavazas jelentoségét is.

A felelds ¢és kooperativ magatartds szinte bizonyosan nagyobb tarsadalmi
elkotelezettséget is jelent. Feltételezhetjiik, hogy a felelés dontésre torekvd kooperativ
jatékosok inkabb hajlandok lesznek majd a munka elvégzésére, hiszen — mas kozosségi
célokhoz hasonléan — ezt a kérdést is fontosabbnak tartjak az atlagnal.

Elképzelésem szerint egy tudatosabb, a kozérdekek iranyaban -elkotelezettebb
szavazotabor alakulna ki a véltoztatds hatdsdra, ami jobb irdnyt adhat a fejlédésnek.
Csokkenhet a korabban vazolt karos visszacsatolasok erdssége. Egy megalapozottabb
értékitélettel rendelkezd csoport meggyOzése napjaink gyakorlatatol eltéréen, annal
raciondlisabb, tarsadalmi szempontbol kedvezdbb modon lehetséges. Ha a preferencidk
kialakulasanak folyamata kevésbé manipulativ alapon torténik, akkor a valasztok véleménye
és érdekei kozelebb keriilnek egymashoz. Osszességben tehdt a szavazok korének
megvaltozasa a valasztoi €és politikusi szerep atalakuldsan keresztiil jobb tarsadalmi szinta

eredményekhez vezethet.
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A fenti hatdsokat erdsiti, hogy kevesebb valasztd esetén megnd az egyes szavazatok
értéke, ami az érdeklddo, tudatos, elkotelezett valasztok esetében mindenképpen vonzerdt
jelent. A valasztason valo részvétel adatai is tobbet jelentenek egy ilyen szisztéma esetén: a
képviseldk, a partok és az egész politikai elit vilagosabb visszajelzést kap a tarsadalom feldl,
jobban kidertiil, hogy mennyire értékelik a valasztasra jogosultak a dontés lehetoségét.

Az Osszességében eldnyosnek itélt megoldas hatasdnak megbecslése esetén nem
szabad elfeledkezni az esetleges negativumokrél sem. Az elsd felvetddd probléma egy mar
korabban is érintett kérdéssel kapcsolatos. Van egy tarsadalmi csoport, melynek tagjai
kifejezetten érdeklddnek a politikai kérdések irdnt, adataik azonban egyoldaliak,
gondolkodasukbol jorészt hianyzik a racionalitas. A kiilonbozo radikélis eszmék hiveirdl van
sz0. Ezeknek az eszméknek az aranyos képviselete tarsadalmi szempontbol nem optimalis. A
tarsadalmi dontéshelyzetekben adott szélsdséges valaszok ugyanis maés javaslatokkal
Osszehasonlitva erdteljesebb hatasokkal, adott esetben erdteljesebb negativ hatasokkal jarnak.
Az erdsebb hatasok miatt egy olyan rendszerben, ahol egyszerlien a szimarannyal sulyozzuk
az elképzelések megvaldsitdsanak esélyét, a valtoztatasok mértékében a radikalis megoldasok
a széamaranyndl erdsebben lesznek reprezentdlva. Emellett konnyen okozhatunk
visszafordithatatlan kéarokat, mig a mérsékeltebb megoldasok esetében ennek valdszinlisége
kisebb. (Mindemellett fontos megjegyezni, hogy jelen esetben a radikalis jelz6 nem a
koznyelv altal alkalmazott értelemben, hanem a valtoztatasok hatdsanak mértékével
Osszefiiggésben szerepel. Igy ma radikalisnak nevezett partoknak is lehetnek mérsékelt
javaslataik, és magukat a centrum kdzelében elhelyezd partokat is titulalhatunk radikalisnak
egyes beavatkozasok kapcsan.) Feltételezhetd, hogy a radikalis szavazok kevéssé racionalis
csoportjat nem sziiri ki a rendszer. Jegyezzilk meg, hogy ma is ez a helyzet: kicsi a
valoszinlisége annak, hogy nem megy el szavazni egy radikélis nézeteket vallé polgar.
Elképzelhetd, hogy a jelenség valamelyest felerdsddne. Ennek mértékét azonban az érintettek
hozzaallasanak vizsgalata nélkiil becsiilni sem nagyon lehet. Szerencsés esetben elég erds a
racionalitds ¢és a kozmunkéra vald hajlandosag kozti korrelacido ahhoz, hogy csokkentse a
sz€lsOséges szavazOk valasztasi kedvét is, illetve a raciondlis szavazok aranyanak
novekedésén keresztiil ellenstlyozza az esetleges negativ hatast.

Egy masik probléma abbol adodhat, hogy elvesztiink egy képzett réteget, akik nem
hajlandok a korabban vazolt fizikai munkat elvégezni. Ez egyrészt valoban sajnélatos, hisz
konnyen lehet, hogy megalapozottan szavaztak volna, masrészt viszont iidvozlendd, hisz a
demokratikus szavazas jo esetben a sorskdzosség vallalasardl is szol. Attol nem kell tartani,
De surispruderiio A iwre pubbico 16

JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
III. évfolyam, 2009/2. szam



Antal Miklés:
A felelgsségvallalas demokraciaja

hogy az igazan elkételezett, j6 szandéku valasztok nem jonnének el. Remélni lehet, hogy csak
kis szamban lennének azok, akik atgondolt szavazatukat nem adnak le.

Sulyos kérdésként meriil fel a rendszer legitimacidja: vajon legitimnek tekinthetd-e
egy olyan allamapparatus, ahol a szavazason kevesebben vettek részt? Ha az orszag irdnyitod
testiileteinek valasztasi folyamatat nem a szavazas napjanal kezdjiik vizsgalni, akkor a valasz
egyértelmii igen. Ebben a folyamatban ugyanis ma is egészen csekély mértékben vesznek
részt azok, akik a koziigyek atgondolésa nélkiil, ismeretek hianyaban adjak le a szavazatukat.
Az adott kormanyzat tarsadalmi elfogadottsiga még ndhet is azaltal, hogy a tajékozatlan
tomegek nem kényszeritik ra az akaratukat a racionalis kisebbségre. A tarsadalmi cél tehat
nem az, hogy minél magasabb aranyban vegyenek részt az emberek a valasztasokon, hanem
az, hogy tobbet foglalkozzanak a koziigyekkel. Ennek kovetkezményeként azutan emelkedni
fog a szavazason vald részvétel aranya is.

Végiil szoljunk par szot a rendszer bevezetésének nehézségeirdl! Minden olyan
valtoztatds esetén, mely gyokeresen 1j mechanizmusok életbe 1épését eredményezheti,
sziikség van a kiterjedt tarsadalmi vitara. Meg kell hallgatni minden olyan hangot, mely az
esetleges negativumokra hivja fel a figyelmet, és koriiltekintd modon kell elemezni a véarhatd
kovetkezményeket. Nélkiilozhetetlenek a megfeleld szociologiai adatok és vizsgalatok,
sziikség van a lehetd legpontosabb becslésekre az atalakitdsok hatasaival kapcsolatban.
Minden kritikus kérdéssel kapcsolatban érdemes az elengedhetetleniil fontos kdzvélemény
kutatdsok eredményeire is tdmaszkodni. Mar a vita soran tisztazni kell azokat a jogi
eszkozoket, melyeket fel kell hasznélni az atalakitas érdekében. Erdemes elészor kis 1éptékii,
helyi népszavazasi kérdések kapcsan adatokat gytijteni a rendszer miikddésével kapcsolatban.
A tapasztalatokbol okulva az eredeti elképzelés csiszolhato, alakithat6. Ha nem is épp az itt
vazolt formaban, de ezeken az alapokon elindulva érdemes és sziikséges 11 megoldasokat
keresni a demokracia alapkérdéseivel kapcsolatban.
mindaddig, amig a jelenlegi médon zajlik a kdzosséget érintd kérdések ,,tarsadalmi vitaja” a
kampany soran. Ugy érzem, elérkezett az idS, hogy keressiik a demokricia olyan nem
diszkriminativ alternativait, melyek a rendszer fejlesztésének, és a kozgondolkodasnak uj

iranyt szabhatnak, hogy végiil a j6v6 jobban miikodo tarsadalmai felé vezessenek.
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