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Hogyan tovabb az ir "nem" utan? '
Lehetséges scenariok a Lisszaboni Szerzo6dés tovabbi sorsara

2008. junius 13-4n [rorszdg — az Eurépai Unio (EU) tagallamai koziil egyediiliként -
népszavazast tartott a Lisszaboni Szerzddésrdl. A referendum az ir Legfelsobb Birdsag
dontése értelmében ugyanis kotelezé volt, mivel az Eurdpai Unid szerzédéseinek lényeges
valtoztatdsai az ir alkotmany modositasat igénylik. Az alkotmanymodositasrol pedig
népszavazast kell tartani, amelyen azonban nem minden ir lakos vehet részt, még akkor sem,
ha éppen az Eurdpai Uni6 valamely tagallamanak allampolgéara. Az ir nem sokak szamdara
meglepetés volt, de semmiképp nem jelenti az eurdpai integraciot végét. Mindossze két
feladattal kell megkiizdenie ennek kovetkeztében az Eurdpai Unionak: egyrészt valaszt kell
adnia a felmeriilt kérdésekre és kétségekre, masrészt pedig biztositania kell, hogy az Unid

reformfolyamata tovabbhaladjon.

1. El6zmények

Tobb mint hat évvel az alkotmanyozasi folyamat kezdete utdn, még mindig nem
koronazhatja siker az Unié erdfeszitéseit a Lisszaboni Szerzédésre adott ir nem okozta
kényszerpihend kovetkeztében. Az eredeti Alkotméanyos Szerzédéssel az volt a szandék, hogy
még hatékonyabba és demokratikusabba tegyék az Eurdpai Uniot. Jelenleg azonban inkabb
ujra megtorpanni latszik a folyamat, bar remélhetdleg révidebb iddre, mint 2005-ben, az
Alkotmanyos Szerzodés francia, majd holland elutasitdsa utdn. Az Eurdpai Bizottsag elnoke,

José Manuel Durdao Barroso mindenesetre a ratifikacids folyamat folytatasara szolitotta fel a
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tagallamokat, amelyek ennek megfeleléen, fiiggetleniil az ir esettdl, sikerrel folytatjak a
Szerzddés jovahagyasat.

Anndl is inkdbb meglepdnek mondhat6 az irek elutasitisa, mert a csatlakozasukat
kovetd tobb mint 20 évben jorészt az eurdpai unios forrasoknak koszonhetéen novekedett
ugrasszerii litemben az ir gazdasag, kiérdemelve a celtic tiger (kelta tigris) elnevezést.
Ellentmondasosnak nevezhetok emellett az irek igényei és cselekedete is, ugyanis azok a
problémak és kérdések, amelyek miatt elutasitottdk a Lisszaboni Szerzddést, éppen altala
valhatnanak kezelhetové, mivel sokkal megfelelobb alapot nyujt a tovabbi fejlddésre,
bovitésekre és intézményi valtoztatdsokra, mint az Unié6 miikddését jelenleg szabalyozo
Nizzai Szerzddés.

Az Europai Tanécs szlovén elndksége tehat azzal a nehéz feladattal adta at az Eurdpai
Uni6 soros elndki széket Franciaorszagnak 2008. julius 1-ével, hogy megoldast talaljon az
allam- és kormanyfok ugy dontottek a 2008. juniusi korméanykozi konferencian, hogy
oktoberig 1d6t adtak az ir korménynak arra, hogy attekinthesse helyzetét és megoldasi
javaslattal alljon €16 a Lisszaboni Szerz8dés tovabbvitelére vonatkozdan. Az Eurdpai Tandcs
oktober 15-16-1 iilésén fogja értékelni az ir népszavazas utan kialakult helyzetet, addig pedig

lehetésége nyilik frorszagnak arra, hogy felfedje az elutasitas valodi okait.

2. Az ir kampany dinamikaja

Joval a népszavazas el6tt egyfajta érdektelenséget lehetett érezni {rorszagban. Annak
ellenére, hogy a koalicios kormany nagyobb partjai - a Fianna Fail, a Progressziv Demokratak
¢és a Zoldek - valamint az ellenzék - a Fine Gael és a Munkaspart - is tdmogatta a Lisszaboni
Szerzddést, tobb szervezet is nagyon erdszakosan kampdnyolt a nem mellett. Ezek kozé
tartozott a Sinn Fein és a Libertas is.

A nem partiak nagyon hatasosan keltettek rémiiletet a lakossdgban. Annak ellenére,
hogy nem sok alapja volt a ,zaszlaikra tiizott jelmondatoknak”, az egész orszagot
elarasztottak az olyan plakatokkal és jelszavakkal, amelyekben arra hivtak fel a figyelmet,
hogy a Lisszaboni Szerzédés kovetkeztében torvényessé vélik az abortusz, frorszag nem fogja
tudni megOrizni a katonai semlegességét, kotelezo lesz az EU hadseregébe torténd besorozas,
a vallalati adok emelkedni fognak valamint, hogy a Szerzddés az oktatds és az egészségligy
privatizaciojat fogja eredményezni. A nem oldal arr6l probalta meggydzni az embereket, hogy
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ha elutasitjak a Lisszaboni Szerzddést, akkor ellehetetleniil az egész alkotmanyozasi folyamat
¢s lehetségessé valhat a Szerzddés olyan kulcsfontossagu részeinek az Gjratargyalasa, amelyek
nagy jelentdséggel birnak az irek szdmara. A politika sokszor sziil meglepd koaliciokat és az
ir eset is ¢kes példaja volt ennek, ugyanis a politikai bal, kdzép és jobb szdvetsége jott 1étre a
Lisszaboni Szerz6dés ellen és jobb esetben is féligazsagokkal igyekeztek meggydzni az
embereket az elutasitas sziikségességérol (Chari, 2008).

Mindehhez hozza kell tenni, hogy az igen mellett kampanyolok nem tettek meg
mindent a gyézelem érdekében. Olyan hibdkat kovettek el, amelyek a nem oldal malmara
hajtottak a vizet, erésitve ezzel dket. A legnagyobb hiba az volt, hogy a kampéanyt viszonylag
késon, szd szerint csak az utolsd hetekben kezdték meg. Ennek egyik oka a korabbi
miniszterelnok, Bertie Ahern lemondasa volt. Annak ellenére, hogy 6 vezetette gyézelemre a
Fianna Faéil partot 2007-ben, 2008 4prilisdban majus 6-1 hatallyal meglepetésszeriien
bejelentette lemondésat. Hogy miért? Az ir miniszterelnok kulcsfontossagl szerepet jatszott
az észak-ir probléma megoldasaban és Irorszag 2004-es unids soros elndksége alatt az
alkotmany-tervezet elfogadaséban is. Mégis az utdbbi évek folyaman kétségek meriiltek fel a
személyes és szakmai ligyei, kiilondsen pénziigyei kapcsan. Bertie Ahern-re azonban sosem
bizonyitottdk ra birésag eldtt blindsségét bizonyos illegalis kifizetések elfogadasa ligyében.
2007-ben az altalanos ir valasztasok elott egy tévés szereplés alkalmaval beszélt arrdl a volt
miniszterelnok, hogy a ’90-es években a valasa alatt elfogadott pénziigyi segitséget olyan
barataitol is, akik kozil néhdnyan vallalatvezetok voltak. Ez természetesen
Osszeférhetetlenségi és egyéb kétségeket vetett fel politikusi tevékenységével kapcsolatban. A
média természetesen felkapta a torténetet, az ellenzéki Fine Gael pedig a lemondasat
kovetelte. Mindez akkora nyomast jelentett, hogy Ahern végiilis lemondott. A hivatalba 1¢p6
Uj miniszterelndk, Brian Cowen viszont emiatt mar csak majus elején tudta megkezdeni az
igen-kampanyt.

Az igen-oldal altal elkdvetett masodik hiba, hogy tilsagosan magabiztosak voltak és
gy gondoltak, a nem-oldal nem gyézhet. Igy ahelyett, hogy tényleg elmagyaraztik volna,
hogy mirdl is sz6l a Lisszaboni Szerzddés, a kampanyplakatok legtobbjén minddssze egy-egy
képviseld portréja volt lathato és a ,,szavazz az igenre” felirat a sarokban. Ami szintén nagy
hibdja volt az igen-kampanynak, hogy elmulasztottdk megcéafolni a nem-oldal altal
hangoztatott féligazsagokat.

A fentebb ismertetett okok miatt az igemek ardnya a szavazas el6tti honapokban
egyszer sem érte el az 50% + 1 szavazatot, amely a gy6zelemhez sziikségeltetett volna.
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Januarban volt az igen tabor nagyjabdl a csticson, amikor is 45 szazalékon alltak. Innen estek
vissza aprilisra 35 szdzalékra, majd madjusban Ujra vissza klszott a tamogatottsag 40
szazalékra, bar ekkor a szavazok kozel egyharmada még bizonytalan volt (Eurobarometer,
2008). A szavazas el6tti napon a megkérdezettek 42 szdzaléka mondta, hogy igennel fog
szavazni, 39 szazalék azt, hogy nemmel és 19 szdzalék tovabbra is bizonytalan volt. Az
Eurodpai Bizottsag Eurobarometer felmérése szerint is a szavazok 15 szazaléka az utolsé nap

dontotte el, hogy melyik oldalra adja a szavazatat.

3. Az eredmények vizsgalata

A szavazas végeredménye azt mutatja, hogy 53,4 szazalék szavazott a Szerzddés ellen,
mig 46,6 szazalék volt minddssze (?) mellette. A két tabor kozti kiilonbség nagyjabol 110.000
f6 volt. Ha a terilileti megoszlast elemezziik, akkor azt lathatjuk, hogy 33 véalasztokeriiletben
utasitottdk el a Szerzodést €¢s mindossze tizben szavaztak meg €s a Szerzodést tdmogatod
szavazoOkeriiletekben is csak nagyon kis folénnyel gydzott az igen (igy Kilkenny, Clare és
Eszak-Dublin keriiltekben). Minddssze a jomodi Dél-Dublin, Dél-Kelet Dublin és Dun
Laoghaire keriiletekben sikeriilt szignifikdns elényre szert tennie az igen oldalnak (The
Economist, 2008.szeptember 10.).

Még egy érdekes dologrol szot kell ejteni, méghozza arrol, hogy eldzetesen arra
szamitottak, hogy minél nagyobb a részvételi ardny, annal nagyobb esélye lesz az igen
oldalnak a nyerésre. Ez részben azért volt, mert a 2001-es Nizzai Szerzddésrdl tartott
referendum (az els6, amelyet aztan az irek elutasitottak) részvételi ardnya kevesebb, mint 35
szdzalék volt. A megismételt szavazason 2002-ben megszavaztak a Szerzodést, 49,47
szazalékos részvételi arany mellett. A két nizzai szavazas eredményét figyelembe véve sokan
ugy véltek, hogy ha a mésodik nizzai szavazés részvételi aranyaihoz hasonloét tud produkalni
frorszag a Lisszaboni Szerzédésnél, akkor biztos(abb)ra vehet$ a gy6zelem. Azonban nem ez
tortént, annak ellenére sem, hogy a részvételi arany nagyobb volt a Lisszaboni Szerzddés
esetén, mint a Nizzai Szerz6dés masodik forduldjaban. Fontos megjegyezni, hogy kettébdl
egy ir allampolgar nem is ment el a szavazasra.

Eurobarometer felmérés alapjan harom f6 oka volt a szavazéastol vald
tavolmaraddsnak: (1) nem értették magat a szerzodést (2) tal elfoglaltak voltak, hogy
elmenjenek szavazni valamint (3) ugy érzeték, hogy nem voltak megfelelden informalva a
szoban forgd kérdésrol.
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4. Az elutasitas okai

A juniusi EU csucson Brian Cowen miniszterelndk még nem tudta megmondani,
vajon az irek miért is utasitottak el a Lisszaboni Szerz6dést, igy oktoberig idot kaptak az okok
feltarasara €s azoknak ismeretében a magyarazatok megtalalasara.

Egyik ok lehetett az igen kampéany gyengesége. Az sem tett tal jot az igen oldalnak,
hogy néhany nappal a szavazas el6tt olyan fontos politikusok, mint Charlie McCreevy, a belsd
piacért felelds eurdpai biztos és Cowen miniszterelnok is beismerték, hogy nem olvastdk a
Lisszaboni Szerzddést. Természetesen ez hozzajarult a kampanyuk legitimaciojanak
csOkkenéséhez. Nem szorgalmaztak azt sem, hogy madas tagallamok vezetdi, képviseldi
frorszagba latogassanak és elmondjék az embereknek, hogy mirél sz6l a Lisszaboni Szerzédés
¢s miért érdemes igennel szavazniuk. Ez némi magyardzattal szolgalhat arra, hogy miért nem
tudott szavazokat magdhoz vonzani az igen oldal, illetve miért nem tudott a masik oldalrél
szavazatokat szerezni, egyaltalan miért nem sikeriilt mobilizalni a szavazdkat. A Mellékletben
talalhat6 1. diagram jol mutatja, a szavazok 68 szdzaléka vélte gy, hogy a nem kampany volt
a meggy6zobb és csak 15 szazalék gondolta azt, hogy az igen.

Az elutasitds okainak megértéséhez az Eurdpai Bizottsag ir képviseletének
megrendelésére a Gallup koézvélemény kutatdé cég 2008. junius 13. és 15-e kozott egy
gyorsfelmérést készitett 2000 személy telefonos megkérdezésével. Ebbdl nem csak a nem
szavazat okai, de az alacsony részvételre ¢s a kampany altalanos megitélésére, valamint a
végeredményre vonatkozo informaciok és vélemények is kideriilnek. A kutatas fobb
megallapitdsai szerint azon emberek fele, akik nem vettek részt a népszavazason ezt azzal
indokoltak, hogy nem értették pontosan, hogy mirél van sz6, azaz, hogy mirdl szol a
szavazasra bocsatott Szerzddés. Kimutathatd, hogy a fiatalabbak kevesebb hajlanddsagot
mutattak a részvételre, mint az idésebbek. Mig az igennel szavazoknal dominansan megjelent
egy vélemény az igen mellett (32 szazalék gondolta Gigy, hogy ez szolgalja frorszag legjobb
érekét), addig a nemmel szavazok rendkiviil véltozatos érveket sorakoztattak fel valasztasuk
mellett. Mint az a Mellékletekben talalhat6 2. diagrambol is kideriil, az nemmel szavazdk
foként arra hivatkoztak (22 szézalék), hogy nem voltak megfeleléen informalva a népszavazas
targyat illetden. Az informécidhianyra valo hivatkozas mogott az elutasitas masik fo indoka
az ir identitas védelme volt (12 sz4zalék). A nemmel szavazok ugy vélték, hogy az elutasitas
megvédhetik az adorendszeriiket ¢s fenntarthatjdk semleges katonai pozicidjukat

(Eurobarometer, 2008). Az elégtelen informacion kiviil ott szerepelt még elutasitd okként a
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politikusokba vetett alacsony bizalom, az ir semlegesség megorzése valamint a
védelempolitikai kérdések, az eurdpai bizottsagi biztosi hely megorzésének igénye €s az ir
adorendszer védelme.

Az ir korménynak el kell ismernie, hogy nem tett meg mindent a kampéanyban a gyézelem
érdekében ¢és ra kell vilagitania az emberek szamara arra, hogy a Szerzédés nem
veszélyforras, hanem lehetéség frorszag szamara. Az oktoberi csticsra pontos tervekkel kell
el¢jonnie az ir miniszterelndknek. Jelenleg arra utalnak a jelek, hogy megmenthetd a
Lisszaboni Szerzddés, de ehhez sziikség van arra, hogy a valasztok félelmeit kezeljék. Még ha
sikeriil is a megegyezés ¢és minden tagallam ratifikdlja a Szerzddést, akkor is eldrelathatolag

legkorabban csak 2009 végén, inkabb 2010 elején tud életbe 1épni a Szerzédés.

5. Hogyan tovabb?

Az Eurdpai Unié soros elndkeként Nicolas Sarkozyre harult az a feladat, hogy
biztositsa Barroso elndk felszolitdsanak — és a legtobb europai orszag kivansaganak
megfelelden — hogy gond nélkiil folytatodjék a Szerz8dés ratifikdcidja. Az ir népszavazast
kovetéen sorrendben, Nagy Britannidban, Cipruson, Hollandidban, Belgiumban,
Spanyolorszagban és Olaszorszagban is gond nélkiill megszavazta a parlament a Lisszaboni
Szerzddést. Jelenleg (2008. szeptember 1.) az ireken kiviil minddssze Csehorszag ¢és
Svédorszag részérdl hianyzik a jovahagyas.

A Lisszaboni Szerzodés ratifikaciojanak allasa

W Azok az orszagok, amelyek jovahagytak a szerzddést
M Azok az orszagok, ahol a ratifikacié még folyamatban van
[ Azok az orszagok, amelyek a szerzidés ellen szavaztak

Forras: Eurdpa Szerver, 2008. szeptember 16.
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Sarkozy elnok kozvetleniil az ir népszavazas utan tobbszor is hangoztatta, hogy
feladatanak tekinti Brian Cowen ir minisztereln0k meggy6zését arrdl, hogy 2009 tavaszan
irjon ki egy Ujabb népszavazast a Lisszaboni Szerzddésrdl. Azzal tisztaban volt Sarkozy is,
hogy mindekdzben nyitottnak kell mutatkoznia a francia elndkségnek az irek
kérdésfelvetéseire, ugyanis egyrészt nem lehet elszigetelni ezt az orszdgot az EU-n beliil,
masrészt pedig minél jobban erdlteti allaspontjat, anndl nagyobb ellendllast valthat ki az
irekb6l. Ezzel parhuzamosan az oktdberi briisszeli csucs eldtt a csehekre is nyomast kell
gyakorolnia a francia EU-elnokségnek, hogy ratifikaljak a reformszerzédést. Mert az szinte
mindenki szdmara nyilvanvalo, hogy eltemetni a Lisszaboni Szerzddést és vele egyiitt az
Europai Unid reformfolyamatat tobb mint hét évvel az alkotmanyozasi processzus kezdete
utdn nem alternativa. Az alkotmanyozasi folyamat célja éppen a transzparencia ¢és a
demokracia novelése volt, ezért nem lenne elfogadhatd, hogy az eddigi eredményeket

kidobjak az ablakon, a problémék ugyanis ett6l még megoldatlanok maradnanak.

5.1. A Szerz6dés ujratargyalasa

A Szerzddés ujratargyaldsat valoszinlileg az orszdgok tilnyomd tobbségsége
elutasitana. A targyalasok ujrainditdsa a 2005. majus-juniusi allapotokat idézné vissza és
annak ellenére, hogy ez tlinhetne a legkézenfekvobb megoldasnak, politikailag rendkiviil
kockazatos €s az orszagok tobbsége mar amugy is belefaradt a folyamatos alkudozéasba. A
teljes jratargyalas magaban rejti azt a veszélyt is, hogy teljes kudarcba fullad a Lisszaboni
Szerzédés, ha egyes tagallamok megvaltoztatjak allaspontjukat és a mar kialkudott
kompromisszumos egyezségeket is ujra akarjak targyalni (Baldini, 2008). Ez a megoldas tehat
inkdbb a kudarc, mint a sikeres tovabblépés lehetdségét rejti magaban. Féleg ha az olyan
euroszkeptikus orszagokra gondolunk, mint az Egyesiilt Kirdlysdg vagy Csehorszag.
,,tobb integraciot” mindenképp elutasitandk, mig masok, igy Dénia is, a kevesebb integraciora

reagalna elutasitdlag.

5.2. Tovabb a "Nizzai" alapokon

Valoban miikddésképtelen lenne az Eurdpai Unid, ha a 2003-as Nizzai Szerzddés
alapjan miikddne tovabb? Nyilvanvald, hogy kezdi kinéni azokat a kereteket az EU,
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amelyeket a Nizzai Szerzddés allitott fel, koszonhetden a 2004-es és a 2007-es bdvitéseknek.
A valodi probléma azonban az, hogy a nizzai alapokon nem lehetséges a tovabbi bovités, Uj
intézményi- és dontéshozatali struktirdra lenne sziikség ahhoz, hogy a jelenleg 27 tagli unio
tovabb boviilhessen. Az Unid a jelenlegi alapokon is tovabbmiikddhet, bar ehhez valdsziniileg
hianyozni fog a politikai akarat. Hogyan tud akkor eredményesen fellépni nemzetkozi
szintéren az EU, ha még a belsd problémaira sem tud megoldast taldlni? Lehetséges
kiegészitéseket flizni a Nizzai Szerzddéshez, de minden egyes ilyen kiegészités a briisszeli
apparatusok, ¢és tagallamok folyamatosan egyeztetése mellett mehet csak végbe. Lehetséges,
hogy kiegészitésként keriiljenek bele a Nizzai Szerzddésbe olyan 1) intézmények, mint az
eurdpai diploméciai testiilet vagy a kiil- és biztonsagpolitikai foképviseld. Nincs sziikség
ehhez feltétleniil egy 1j szerzédésre. Mindossze megfeleld politikai akarat kell (Boudewijn-
Emmanouidilis, 2008). Az Eurdpai Tandcs mondhatja azt, hogy csak akkor nevezi ki az
Eurdpai Bizottsag 11j elnokét, ha azt az Eurdpai Parlament megvalasztja. Es miért ne lehetne
az eurdpai polgari kezdeményezés mikoddképes attdl fiiggetleniil, hogy nincsenek hozza meg
az intézményes keretek. Ez az opci6 nem megvalosithatatlan, de feleslegessé tenné az elmult
7-8 év erofeszitéseit, mindazonaltal, ha nem sikeriil frorszaigban ratifikalni a Lisszaboni

Szerzddést, akkor valosziniileg ez lesz a ,,B-terv”.

5.3. Megerositett egyiittmiikodés

Sokan elképzelhetOnek tartjak, hogy a "régi" Eurdpai Unid tovabb miikddne a Nizzai
Szerzédés jelentette alapokon, mig a mélyebb integracid mellett jobban elkdtelezett orszagok
létrehozndnak egy erdsebb Uniot, egy mag-Europat (core-Europe), amely Onmagaban
nyomast jelenthetne a tobbiek szamdra a csatlakozasra. Egy ilyen jellegli foderacionak
azonban szamos problémaval is szembesiilnie kellene. Egyrészt a részvételi oldalt tekintve,
még azon orszagok is, akik mint egy lehetséges mag-Eurdpa tagallamaiként szoba keriilnek,
nem szivesen adnak szuverenitdsuk tovabbi részét nemzetek feletti szintre. Jelenleg sem a
német, sem a francia allampolgarok nem latjak Gigy, hogy az Eurdpai Unid lenne az egyetlen
megoldas a nemzeti problémaik kezelésére. Mdsrészt a transzparencia szempontjabol is
kérdéseket vetne fel a megerdsitett egylittmiikodés, ugyanis a 1étrejovo 1 szervezetnek
sziiksége lesz 1 intézményekre ¢és forrasokra is, ami a jelenlegi rendszer duplikacidjat
eredményezné. Az EU eredeti célkitlizései kdzott szerepelt a nagyfoku atlathatosag, amely a
mag-Europa 1étrejottével mar bizonyosan a multé lenne, nem is beszélve arrdl, hogy az
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allampolgarok szamara is igen nehezen érthetd lenne, miért van sziikség ilyesfajta intézményi
¢€s pénziigyi megkettdzottségre. Veégiil pedig a 1étrejovo 0j €s a régi unio egylittmikodésének
hogyanjara is valaszt kellene adni, ugyanis vélhetéen két versengd ,,blokk™ alakulna ki.
Eurépa nem lenne egységes(ebb) tovabbra sem. Sokkal valdsziniibb, hogy a jelenlegi projekt-
alapu Eurdpai Uni6é miikddik tovabb. Nem valoszint egy mag-Europa 1étrejotte, inkabb csak
tematikusan szervezddo alkalmi érdekszovetségek varhatok a jovében is (Hierlemann, 2008).
Inkabb egy differencialt Unio létrejotte az, ami valdszinli. A Schengeni-Gvezet és az
eurd-zoéna miitkodése azt igazolja, hogy az ilyen fajta erésebb egyiittmiikddésre anélkiil van
lehetéség, hogy uj intézményi struktirakat kellene kialakitani, amely egy versengd blokk
1étrejottéhez vezetne. Ennek a differencialt, funkcionalisan integralt Eurdpéanak is az lenne a
lényege, hogy barmelyik orszag, amely csatlakozni kivan, az megteheti. Azaz anélkiil
tudnanak egyes orszdgok szorosabban egylittmiikddni bizonyos politikateriileteken, hogy az

Unidn beliili megosztottsag érzetét keltené maga az EU.

5.4. Lisszaboni Szerzédéssel - Irorszag nélkiil

Felmertilt olyan elképzelés is, hogy az igent mondd 26 orszag 2009. januarjatol a
Lisszaboni Szerzédés alapjan miikodne tovabb, mig az ireknek barmikor nyitva allna a
lehetdség, hogy csatlakozzanak a lisszaboni alapokon mikodé az Eurdépdhoz. Azonban
tekintettel a nemzeti jog adat lehetdségekre, ez a megoldasi javaslat nem tarthatd, ugyanis 27
orszag irta ald a szerzédést és csak mind a 27 egybehangzo igen szavazata mellett Iéphet az
¢letbe. Emellett ez a megoldas tovabb erdsitené az allampolgarokban azt a képet az Unidrodl,
hogy a valasztopolgarok preferenciaitol fiiggetleniil, autondom moddon cselekszik (Open
Europe, 2008). Az alkotmanyozasi folyamat, amelynek eredeti célja az Unio
demokratikusabba és atlathatobba tétele volt, ezzel pont az ellenkezdjét érné el és eltiinne a

EU demokratikus legitimitasanak minden alapja.

5.5. Irorszag kizarasa az Eurépai Uniobol

Az irek mindossze 1 szdzalékat teszik ki az Europai Uni6 Osszlakossaganak és
tekintetbe véve a 40 szazalékos részvételi aranyokat elmondhatjuk, hogy az EU népességének
minddssze 0,2 szézaléka sodorta veszélybe a Lisszaboni Szerzddés hatalyba 1épését. Akar
logikus 1épésnek is tiinhet tehat, hogy Irorszagnak ki kellene 1épnie az Eurépai Uniobol, vagy
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ha erre nem hajlandé, akkor ki kellene zarni. Azon tuil, hogy jelenleg jogilag nem lehetséges a
kilépés vagy a kizaras, az Eurdpai Unidnak mindenképpen el kell vetnie ezt a scendriot, még
akkor is, ha az ir nem kedvezoétleniil érinti az Unidt. Tiszteletben kell tartani dontésiiket,
ugyanis milyen demokrécia lenne az, amely csak a megerdsitd szavazatot fogadja el? 2005-
ben a francia és holland elutasité referendumok utan fel sem meriil, hogy a két alapitd
orszagot ki kellene zarni, mivel hatraltatjak az Uni6 elérelépését. Igy irorszag esetében is a
targyaldsos modszerhez kell fordulni a radikélis megoldasok helyett.

Bér a Brookings Institute egyik elemzdje szerint Gronland esete precedens arra nézve,
hogy anélkiil, hogy az alapitd szerzddések lehetdvé tennék az elszakadast, lehetséges az
Eurdpai Unidbol vald kivalas. Gronland ugyanis, miutan 1979-ben részleges autonomiat
kapott Déaniatol 1982-ben egy népszavazasi dontéssel kivalt az Eurdpai Kozosségbol. Ez

mindenesetre a legvalosziniitlenebb forgatokonyv (Bindi, 2008 junius 16.).

6. A francia elnokség eredményei

Az elutasitott Alkotméanyos Szerzddésre valaszként megsziiletett Reform, majd
Lisszaboni Szerzédés pillanatnyi kudarca minimalisra csokkentette az orszagok mandverezési
terét. Az Eurdpai Unid soros elnoki tisztségét betdltd Franciaorszagra, csakagy mint 2007-ben
a németekre komoly terhet r6 az alkotmédnyozési folyamat tovabblenditése. Fontos, hogy jo
diplomataként prébaljon kozvetiteni ¢és eredményt elérni, az egyébként markdns
kijelentéseirdl ismert francia elndk, Nicolas Sarkozy. Az elndkség eddigi tapasztalatai
azonban azt mutatjdk, hogy ez nem minden esetben sikeriil neki. Ezt tdmasztja ald az a
kijelentése is, miszerint az ,,ireknek tartaniuk kell egy masodik referendumot az Europai Unid
Reform Szerzédésérdl” (European Report, 2008. julius 2.). Ez a kijelentés az ir kormanyfot
egyébként nem zaklatta fel, nem gy a nem tabor szavazoéit, akik stlyos inzultusként élték
meg Sarkozy elndk kijelentését.

A francia elndk jalius 21-én Irorszagba latogatott, hogy egyeztessen Brian Cowen
kormanyfdvel az elutasitds okairdl, és kozosen probaljanak megoldést taldlni a kialakult
helyzetre. Retorik4jaban azt az éallaspontot képviselte és képviseli Franciaorszag, hogy az
irecknek szabadon kell dontenilik az elutasitdé népszavazasi eredmény utani 1épésekrol,
azonban egyértelmiien az ijabb népszavazas mellett allt ki Sarkozy, amelyet aztan a latogatas
utan tagadott (EurActiv, 2008. jalius 22.). Az eurdpai vezetdk egyébként meglehetdsen
tartozkodnak attol, hogy barmiféle megoldasi javaslattal éljenek az irek fel¢, attol tartva, hogy
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minden és annak az ellenkezdje is el6fordulhat a jelenlegi kényes politikai helyzetben, ahol
egy olyan orszag utasitott el egy szerzddést, amelynek az allampolgérai alapvetéen Eurdpa-
partiak. A Tandcs éppen ezért adott az ireknek id6t, hogy az oktdber 15-16-i informalis

csucsig gondolkodjanak a lehetséges megoldasokon.

7. Megoldas: megismételt referendum

A lehetOségek szambavétele utan az latszik kirajzolddni, hogy a legkivanatosabb és
legvalosziniibb megoldas az ijabb ir népszavazas egy olyan Lisszaboni Szerzédésrdl, amely
addig kiegésziil néhany olyan 0j rendelkezéssel, amelyek — mivel nem eredményeznek
alapvetd valtozast a Szerzddésben -, nem teszik sziikségessé a minden orszagra kiterjedd
megismételt ratifikdcios eljarast. Megoldasként szolgalhat ebben az esetben, ha egy specialis
nyilatkozatot csatolnak a Szerzdédéshez, amelyben régzitik az irek harom ,,vesszdparipdjara”,
a (1) katonai semlegességre, (2) az abortuszra és a (3) tarsasagi adora vonatkozd specialis
szabalyokat. Ennek a megoldasnak az elonye, hogy a nyilatkozat csatolasdval maga a
Szerz6dés nem valtozik, igy a tobbi tagallamban nem valna érvénytelenné a ratifikacio, és
nem lenne sziikség Ujratargyaldsra sem. Ezzel tehat megvalaszolasra keriilnének a nemmel
szavazok félelmei és egyben egyértelmiisiteni lehetne benne a Lisszaboni Szerzédés azon
rendelkezéseit, amelyek aggodalommal t6ltik el az ireket (Ricard-Nihoul, 2008).

A Yale és Stanford Egyetem professzorai, Bruce Ackerman ¢és James Fishkin szerint
az ir nem j6 alkalom arra az Eurdpai Unié szamara, hogy végiggondolja a referendumhoz,
mint a demokracia egyik alapvet6 eszkdzéhez fiizdtt viszonyat. Ugy vélik, ha egy téma olyan
fontossagu, hogy szavazast kell rola tartani, akkor egy sokkal deliberativabb megkozelitést
kellene alkalmazni vele kapcsolatban. Ha jovére Ujra szavaznak az irek a Lisszaboni
Szerzédésrdl, sziikség lenne arra, hogy a deliberacié eszkozével kozelebbrdl is
megismerhessék az irek a Szerzddést és tisztaba jojjenek annak valodi tartalmaval és
jelentéségével. Ackerman ¢€s Fishkin azt javasolja, hogy két héttel a kovetkezd referendum
eloétt egy olyan specidlis nemzeti napot kellene tartaniuk az ireknek, ahol az emberek
szakértok segitségével végigbeszélhetnék a Szerzddés kérdéses pontjait és  pontos
felvilagositast kaphatnanak arrél (Fishkin, 2008.06.17.).

A két professzor javaslata mogott tobb mint harminc hasonld jellegi kutatas all,

amelyekben alkalmaztdk a "deliberativ szavazas" (deliberative polling) eszkdzét. Ennek
lényege, hogy random minta alapjan meghivnak embereket, hogy egy hétvége leforgésa alatt
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eléadasok ¢€s szakértok segitségével ismerkedjenck meg az adott témaval. A deliberacio elott
€s utan is megszavaztatjdk az embereket az adott témardl és az eredmények azt igazoljak,
hogy miutdn jobban megismerkedtek a témaval, pozitiv irdnyba valtozott a véleményiik ¢s ez
mérhetd volt a szavazasi eredményeken is. Emellett azzal az érzéssel is gazdagodtak az
emberek, hogy konstruktivan képesek lesznek hozzaszolni a politikai vitdkhoz. Egy 1994-es
brit deliberativ szavazas eredményei is azt mutattdk, hogy szignifikans valtozasokat hoz a
modszer a megkérdezettek véleményében. A brit esetben a felmérésben kezdetben kisebbségi
véleményként megjelend allaspontot képviselok aranya a kezdeti 45-r6l 60 szdzalé¢kra ment
fel. frorszag esetében is egy ilyen nemzeti deliberaciora lenne sziikség Fishkinék szerint,
amely alapos elOkésziileteket igényel, de kivitelezhet. Fontos szerepe lenne abban, hogy
megvaltoztassa azt az Eurdpai Uniordl kialakult altalanos képet, amely szerint egy ,.elit-
vezérlet” és nem eléggé demokratikus projekt az EU. A két professzor szerint a hagyomanyos
referendumok minddssze '"populista" valaszok a demokricia deficitként azonositott
problémara, az emberek ugyanis nem tudjak pontosan, hogy mirdl is szavaznak, nem ismerik
a tartalmat. A fent ismertetett deliberacios moddszer erre a problémara kinal megoldast, az

allampolgérok informaldsan keresztiil.

8. Hogyan lehetne jobban csinalni? Ervek az egyhang ratifikacié ellen

Az Alkotmanyos Szerzddés kudarcanak tapasztalataibol kiindulva az eurdpai allam- és
kormanyfok igyekezték elkeriilni, hogy a Lisszaboni Szerzddést is hasonloképpen referendum
Gtjan kelljen ratifikalni. A 27 tagallam koziil egyediil frorszagban nem volt erre lehetdség, ott
ugyanis az alkotmény kifejezetten rendelkezik a népszavazas sziikségességérdl. Az elutasités
utdn a hogyan tovabb kérdésre adhatd lehetséges valaszokndl letettiik voksunkat a
megismételt referendum mellett, de felmertiil a kérdés, hogy mennyire jo koncepcid az, hogy
csak minden tagallam egybehangzd igen szavazata esetén lehet ratifikdlni egy szerzddést.
Ugyanis minél nagyobb létszamu és heterogénebb az Europai Unid, anndl nehezebb lesz
konszenzusra jutniuk a tagéllamoknak ¢és igy egyre nehezebbé valik az elérelépés.

Mar az Alkotmanyos Szerzddés ratifikacidja el6tt is jelentkeztek azok a figyelmeztetd
hangok, amelyek felhivtak a figyelmet arra, hogy akkor a 25 tagéallam jo részében nem lenne
tandcsos népszavazasra bocsatani a dokumentumot. Aztan a francia, majd a holland nem
bebizonyitotta, hogy ez igy is van. A kudarc utdn a politikusok célja az lett, hogy a mar
minden tagallam altal alairt (ugyan nem ratifikalt) szerz6dés tartalmat megtartsak, elkeriilve
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ezaltal egy Bjabb népszavazas sziikségességét. A Lisszaboni Szerzddés kidolgozasakor tehat a
legfébb cél az volt, hogy megszabaditsdk a szOveget az alkotmanyos arculatatdl: az
»alkotmany” elnevezéstdl, a szimbdlumokra vonatkoz6 rendelkezésektdl és a kozdsségi jog
elsdbbségére valo utalastol tobbek kozott.

Mindezen hibalehetdségek kikiiszobdlése utan mar csak az ir népszavazas maradt,
mint egyetlen lehetséges buktatd. Természetesen a népszavazds eredményére szdmos, a
Lisszaboni Szerzédéstdl fiiggetlen tényezd is befolyassal volt, igy példaul az attdl valo
félelem (amelyet a nem tibor tudatosan erdsitett is), hogy az I[rorszagban érvényes
alacsonyabb tarsasagi adot is érinteni fogja a SzerzOdés, amellett, hogy az abortusz és a
katonai semlegesség kérdéskorébe is beavatkozik.

A korabbi negativ tapasztalatokbol kiindulva (1992 - Dénia, 2001- irorszag, 2005 -
Franciaorszag és Hollandia) sokan voltak a szavazés ellen, mivel maga a szerzddés szovege
olyan bonyolult és dsszetett volt, hogy aligha volt elvarhat6 az allampolgaroktol, hogy annak
pontos ismeretében menjenek el szavazni. Igy, hasonléan az Eurdpai Parlamenti vélasztasok
szavazasaihoz, itt sem a feltett kérdésr6l, hanem inkabb az altalanos kozhangulatrél, a
kormany népszerliségérdl stb. szavaztak az emberek. Szakértdk szerint, mivel az eurdpai
allamok képviseleti demokracidk ezért dnmagéaban elhibazott gondolat volt t6liikk, hogy a

kozvetlen demokracia eszkdzét helyezzEk ilyen magaslatokba.
Miért nem megfeleld az egyhangu ratifikdcio igénye?

Carlos Closa (2008) tanulmanyaban négy okot hoz fel az egyhangusag ellen. Az
egyik, amire hivatkozva igazolhatd az egyhanglsag igényének hibassaga, az éppen az
egyhanglsagnak alapot ado elv, az egyenjogusdg megsértése. Ugyanis minden tagallamban,
ahol eddig barmilyen szerzddést elutasitottak, arra kérték az allampolgarokat, hogy
szavazzanak réla Gjra. Minden orszagban, valdban? Igazabol nem. A Maastrichti Szerzdést
elutasité Daniatol és a Nizzai Szerzodést elutasitd irektdl is igen, de az Alkotmanyos
Szerzddést elutasitd francidktol és hollandoktol nem kért ilyet senki. Ennek okait most nem
vizsgaljuk, de az elmondhaté, hogy Irorszag esetében sokan azonnal a masodik népszavazas
mellett voltak. Ha mégsem sikeriil, ennek az lehet az oka, hogy az irek "nem nyelik le", hogy
nekik mégegyszer kell szavazniuk valami olyasmirdl, amelyrdl francia és holland tarsaiknak

nem kellett, de amelyet egyébként évekkel kordbban 6k is elutasitottak (ugyanis a Lisszaboni
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Szerz6dés - néhany elemét leszamitva - 95 szazalékban megegyezik az Alkotmanyos
Szerzddéssel).

A masik ok meglehetdsen gyakorlati: minél nagyobb szamu ratifikacidra van sziikség
egy reform életbelépéséhez — tekintetbe véve az egyre novekvd szami Eurdpai Uniodt és a
belsd pluralitast — egyre kisebb a valdszinlisége, hogy minden esetben ,,véto” nélkiil sikeriil
atnyomni az ligyet. Ez minden reformra érvényes, de természetesen minél jelentosebb a
tervezett valtozas, anndl kisebb a megegyezés valosziniisége, legaldbbis elviekben. Ennek
megfelelden, az olyan megoldasok, amelyek minden tagallam igényeihez illeszkedni akarnak
(amilyen a Lisszaboni Szerzddés is), rendkiviil nehézkesen végigvihetdk.

Harmadsorban pedig fel lehet hozni a demokratikussag indokat. Tévesen bar, de sokan
ugy vélik, hogy antidemokratikus a gyakorlat, hogy alig parszazezer szavazé is donthet 500
millié ember sorardl (frorszag esetében minddssze 110.000 emberen milott a szavazas). De
nem is a kisebbség vagy a tobbség mérete szamit hanem az, hogy jelenleg csak Ggy érvényes
az egyhangusag szabalya, hogy nincs kisebbség. Akar egy nem is elég a kudarchoz.

Végiil pedig, negyedik érvként felhozhato az egyhangusag ellen, a dontés koltségeinek
externalizalasat érintd kérdés azaz, hogy olyan embereket is érint, akik nem vettek részt a
dontés meghoztalalaban. A Maastrichti Szerzddésre adott nem a legjobb példa erre, ez
ugyanis olyan monetaris vihart kavart, amelyet szdmos eurdpai valuta, igy a peseta, a sterling,
a lira és a frank leértékelése kovetett, a dan koronaé viszont nem. Latni kell, hogy a
Lisszaboni Szerzddésre adott nem mas orszagokban is érzékelteti a hatdsat. Az elsdédleges

crer

ezaltal az intézményi reformokat.
Mi lesz ezutan?

Ha a tobbi 26 orszag igennel szavaz ¢és elfogadja a Lisszaboni Szerzddést, akkor
frorszag tobb mint kényelmetlen helyzetben lesz. Jelenleg mér csak Csehorszag és
Svédorszag szavazatara var az Unid az ireken kiviil. Még az euroszkeptikus britek is
ratifikaltak a Szerzddést. A Lordok Haza néhény nappal az irek utdn szavazott a Szerzédésrol
¢s azt mondta, hogy az ir népszavazas eredményétdl fiiggetleniil fog donteni. A csehek
alkotmanyossagi vizsgalatra kiildték a szerzodést, ezzel is idot nyerve. Bar Csehorszagban
elég sokan vannak nemcsak a Lisszaboni Szerzédés, de az eurdpai Unid ellen is nem
valdszinii, hogy elutasitjadk a Szerzddést (0k lesznek ugyanis a Tandcs kovetkezd soros
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elndkei 2009. januar 1-t6l). A holland dontés is szimbolikus jelentdséggel bir, ugyanis ott még
sokkolobb volt az Alkotmanyos Szerzddés elutasitasa 2005-ben, most viszont, ugyan nem az

elsok kozott, de ratifikaltak a szerzodést.

9. Konklazio

Akar 26 igen szavazat ellenére is, az ir nem megbénithatja az integraciot, féleg ha
ezzel Gjraélednek a Lisszabon-ellenes hangok és kihasznaljak, hogy az elutasit miatt lehet az
ireket okolni. Ez pedig dominod-hatast elinditva teljesen romba dontené a Szerzddés sorsat
megnyitva ezzel olyan scenaridkat, mint hogy az EU a Nizzai Szerzddés alapjan miikédjon
tovabb, a Lisszaboni Szerzdédés 1 rendelkezéseit pedig késobb ratifikdlnak, példaul a
horvat csatlakozasi szerz6dés részeként. A fentebb emlitett orszdgok koziil vannak olyanok,
akik megtudndk bénitani a folyamatot és éppen ezért nem szabad azt hinni, hogy a
népszavazas kizarasaval teljes kontroll nyerhetd a folyamat felett.

Osszességében elmondhatd, hogy nem csak ireket érinti a nem és az egyhangusag
éppen a negyedik érv miatt nem alkalmas a szerz6désmodositasra. Az egyhangusadg az EU
egyik tabu témdja és ez teszi még bonyolultabbd annak megvaltoztatasat. Természetesen nem
lehetetlen, a Nizzai Szerzodés 48. cikkének megvaltoztatasaval lehetdség is lenne ra és akkor
csak ezt az egy cikket érintené a reform. Ez nem érintené a tagallamok szuverenitasat €és egy
ilyen mini-reform esetén elkeriilhetd lenne a ratifikacio is.

Az unids vezetdk és szakértok tobbsége egyetért azzal, hogy 0 népszavazast kell
tartania frorszdgnak a Lisszaboni Szerzédésrdl. Ezt a véleményt tilkrozi az a rovid anyag is,
amelyet a Le Amis du Traite de Lisbonne, azaz a Lisszaboni Szerzoédés baratai nevi francia
tisztvisel6kbol allo szervezet készitett (az anyag cime: The Solution to the Irish Problem,
magyarul: Megoldés az ir problémara). A tanulmany szerint az irek beadjak a derekukat az
oktoberi cstucson és 2009. 6szén hajlanddak lesznek 0 népszavazast tartani, ha garantaljak
frorszag szamara, hogy nem vesziti el helyét az Eurdpai Bizottsigban, valamint hogy a
semlegességiikkel, az abortusszal, és a tarsasadgi adoval kapcsolatos nyilatkozatot csatolnak a
szerz6déshez, amely garantdlja szdmukra, hogy a Lisszaboni Szerz6édés nem hoz ezeken a
teriileteken szamukra kedvezdtlen eredményeket (Telegraph, 2008. szeptember 10.). Ezek
utan 2009. 6szén lehetne tartani egy masodik referendumot, amelyet szinte minden europai
vezetd preferal. frorszag egyébként szinte folyamatos nyomas alatt van mind Franciaorszag,
mind Németorszadg részérdl a referendum megismétlését illetden. Az Eurdpai Parlament
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elndke, Hans-Gert Pottering is az ir referendum miel6bbi ujrazasa mellett van, ugyanis attol
tart, hogy a jovo juniusi europai parlamenti valasztdsok atmennek a népszertitlen Lisszaboni
Szerzddésrdl sz6lo Osszeurdpai népszavazasba. Az irek kidllnak amellett, hogy még nem
dontottek, még minden opcid az asztalon van. Az Eurdpai Bizottsdig mandatuma jovo
oktoberben jar le, nagyjabdl akkor amikorra a szakérték szerint ki lehetne irni az Uj
referendumot a Lisszaboni Szerzddésrdl, emiatt mérlegelik annak lehetdségét, hogy a
jelenlegi Bizottsdg terminusat megnyujtjdk 2010. elejéig, hogy a mar érvényben 1évo
Lisszaboni Szerzddés szerint keriiljon utana kinevezésre az \j Bizottsag.

Jean-Claude Junkcer luxemburgi miniszterelnok az egyetlen az Europai allam- és
kormanyfok kozott, aki hangot adott annak a véleményének, miszerint a Lisszaboni Szerzddés
varhatéan nem 1€p hatalyba 2010 el6tt. Ahhoz ugyanis, hogy még az eurdpai parlamenti
valasztasok eldtt hatdlyba 1éphessen, legkésébb 2009. februarig szavazniuk kellene rola az
ireknek, aminek lassuk be, kicsi az esélye. Azért is nem javasolja az kdvetkezd honapokban
megtartani a referendumot, mert az amerikai masodlagos jelzalogpiaci valsagbol kindtt
altalanos gazdasagi valsag miatt szinte minden eurdpai kormany népszeriisége csokkent és
egy altalanosan alacsony bizalmi szint mellett szavazast kiirni, biztos vereséghez vezetne.
Nicolas Sarkozy francia elndk, egyben az eurdpai uni6 soros elndke ismételt latogatast tervez
Dublinba december elején, hogy az oktoberi cstcs utdn mar konkrétumokroél tudjon targyalni
az ir miniszterelnokkel a Lisszaboni Szerzddés kapcsan. Azaz jelenleg, 2008. szeptember
kozepén ugy fest, hogy ha az irek engednek az egyértelmii eurépai nyomasnak, akkor lesz uj
referendum frorszagban a Lisszaboni Szerzédésrdl, de varhatoan 2009. nyaranal nem elbb.
Ez viszont felveti azt a problémat, amit a nemmel szavazo irek is kifogasolnak, hogy ezaltal
egyszerien figyelmen kiviil hagytak az 6 akaratukat.

Az ir kormany szeptember 10-én hozta nyilvanossdgra annak a kozvélemény-
kutatdsnak az eredményét, amelyet az O megbizdsara készitett egy kormanykozeli ir
koézvélemény-kutatd cég, a Millward Brown IMS készitett (Ministry of Foreign Affairs of
Ireland, 2008. szeptember 10.). Erdekes, hogy bar fobb megallapitasaiban megegyezik az
Eurobarometer felméréssel, a szdzalékos aranyokat tekintve vannak eltérések az eredmények
kozott, de az elutasitas fo6 okaként 6k is az informaciohidnyt azonositottdk. Az emberek 42
szazaléka mondta azt, hogy azért szavazott nemmel, mert nem értette, mirdl szol a szerzodés.
A felmérés arra is figyelmeztetett, hogy egy valtozatlan szovegrél megismételt szavazas
valoszintileg az eldzénél cstinyabb kudarccal végzddne, mivel azt éreznék az irek, hogy nem
tartottdk tiszteletben az akaratukat. Egy augusztusi, tehat viszonylag friss kozvélemény-
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kutatds szerint az irek 71 szdzaléka ellenzi a megismételt népszavazast, és a megkérdezettek
62 szazaléka voksolna nemmel. Sziikség tehat a van vitara, hogy megismerhessék az emberek
a Szerzddést, és kellenek a valtoztatasok, igy a nyilatkozat és garancia arra, hogy a Lisszaboni
Szerz6dés nem fogja sérteni a mar emlitett négy ir ,,szent tehenet”, de varhatéan mar nem Iép

életbe a Szerzédés a 2009-es eurdpai parlamenti valasztasok elétt”.

2 A kézirat lezarasa utan, 2008. oktober 15-16-an tartotta {ilését Briisszelben az Eurdpai Tanécs, amelynek
korabban tervezett napirendjét feliilirta a gazdasagi valsag, a Lisszaboni Szerzédés kérdése igy némiképp
hattérbe szorult. Az eurdpai allam- és kormanyf6k meghallgattdk Brian Cowen ir kormanyfo elemzését a

junius 12-i népszavazas utdn kialakult helyzetrdl és abban maradtak, hogy a decemberi EU-csucson
visszatérnek a kérdésre.
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Mellékletek

1. diagram — Melyik kampany volt a meggy6zébb?

‘Which campaign was the most convincing?
The "yes” campaign
The "no” campaign
No difference

Neither of them

Campaign not
followed

DE/NA

5. In your opinion which eampaign was the more convineing,
the “yes™ or the “no” campaign?
%, Base: all respondents

Forras: Eurobarometer, Post-Referendum survey in Ireland, Analytical Report, p.13

2. diagram — A Lisszaboni Szerzédésre adott nem szavazat okai

Reasons for voling “no” to the Lisbon Treaty

Berause I do not know enough about the Treaty and would not
want to vote for something I am not familiar with

To protect Irish identity
To safeguard Irish neutrality in security and defence matters

I do not trust our politicians

We will lose our right to have an Irish Commissioner in every
Commission

To protect our tax system

I am against the idea of a unified Europe

To protest against the government's policies

Toavoid that the ELT speaks with one voice on global issues
Because large Member States decide on EU matters

To protect the influence of small states

It would allow the introduction of European legislation in Ireland,
such as gay marriage, abortion, euthanasia

To avoid an influx of immigrants
The EU does not need any fixing, it works fine
Other

DE/NA

). Please tell me what are the reasons why vou voted “no” to the treaty?
% of reasons mentioned, Base: those who participated and voted “no” in the referendum

Forras: Eurobarometer, Post-Referendum survey in Ireland, Analytical Report, p.19
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