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A halalbiintetés irottjogi szabalyozasa Magyarorszagon a
felvilagosodastdl a Csemegi-kodexig

Magyarorszdgon a kozép- ¢és kora jkorban a halalbiintetés — ahogy Eurdpa tobbi
részén is ekkoriban — altalanosan alkalmazott biintetdjogi jogkdvetkezmény volt. Ezt mutatja
Magyarorszagon bevett latin elnevezése (poena ordinaria) is, bar olyan mértékii igénybe
vételére, mint ahogy azt manapsag sokan a ,,s6tét kozépkor” fogalmabol kiindulva elképzelik
(napi-heti rendszerességii kivégzések az orszdg minden vidékén), nem keriilt sor. Ennek oka
persze nagyon sokdig nem a humanista eszmények érvényesiilése, hanem az értékes
munkaerdvel valé takarékoskodas volt; nem véletlen, hogy a kivégzettek jo részét az adott
vidéken idegenek tették ki (akik senkinek sem hidnyoztak), illetve az sem, hogy a meghozott
haldlos itéleteket sem mindig hajtottak végre, hanem a lehetd legtobb esetben éltek a
kegyelem eszkozével. Ennek ellenére minden évben tortént néhany szaz kivégzés, és ez a
tendencia csak a XVIII. szdzad kozepétdl ért véget, amikor is megindult a felvilagosodas
hatdsara bizonyos alapvetd jogok elismerése, tobbek kozott csokkent a haldlos itéletek és a
kivégzések szama, eltlint a tortira intézménye, és véget értek a boszorkanyperek. Mindez
azonban nem egyik évrdl a masikra kovetkezett be, hanem lassan, fokozatosan tortént meg,
ami azt jelentette példaul, hogy a varmegyei gyakorlatban tobb helyiitt még a reformkorban is
voltak kinvallatasok vagy mindsitett kivégzések, és ezek hatasai (példaul a botbiintetés
vonatkozasdban) eltartottak majdnem a Csemegi-kodexig. A kovetkezdkben irdsomban ezt az
idészakot fogom 4t, amelyben is be kivinom mutatni azt, hogy a halalbiintetés
alkalmazhatdsaganak kore hogyan csokkent az irott jogban (mind a torvényekben és
rendeletekben, mind pedig a torvényerdre nem emelkedett javaslatokban), €s hogy milyen utat
tettlink meg a XVIII. szazad kozepétdl addig a torvénykonyvig, amely hazankat a biintetdjog

terén (is) a modern eurdpai humanista allamok kozé emelte.
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Magyarorszagon a halalbiintetést sokdig elsésorban szokdsjogi alapon, a varmegyei
torvényszékek (sedridk) €és a pallosjoggal vagy ,,vérhatalommal” (ius gladii) rendelkez6
uriszékek gyakorlatdban alkalmaztik. A szokdsjogi szabalyozas még a XVIIL. (részben pedig
a XIX.) szazadban is érvényesiilt, azonban ezt a szankciot a XVIII. szdzad masodik felétdl
mar egyre ritkabban vették igénybe. Ebben legnagyobb szerepet a felvilagosult abszolutizmus
uralkodoi, Méria Terézia €s I1. Jozsef jatszottak, akik rendeleti uton meghozott szabalyaikkal
nagyban hozzdjarultak a magyar biintetdjogi gyakorlat humanizalodéséhoz. I1I. Karoly 1723-
as igazsagiigyi reformja utdn ugyanis a biintetdjog 6 forrasava (a szokdsjog mellett) a
patensek valtak: a felvilagosodds eredményeit a konzervativ, hagyomanyaikhoz ¢és
eldjogaikhoz makacsul ragaszkodd nemesekkel szemben csak ezen az uton lehetett érvényre
juttatni. A ,,s6tét kozépkorbol” €s a talan még ,,s6tétebb” kora ijkorbdl vald kivezetd ut elséd
allomésanak a boszorkdnysag megitélésének megvaltozasa tekinthetd: Maria Terézia elébb,
1756-ban elrendelte, hogy a boszorkanysaggal gyanusitott személyeket csak kelld
kortltekintés és mérlegelés alapjan lehet elitélni, és hogy az igy elitéltek ligyét az itélet
helyességének megvizsgalasa végett fel kell terjeszteni a kancellaridhoz;' két évvel késébb,
1758-ban eldirta a torvényhatosdgoknak, hogy az ilyen iigyekrdl még a birdi eljaras
meginditasat megeldzden tajékoztatniuk kell az uralkodoét; végiil 1768-ban altalanos jelleggel
megtiltotta a boszorkanyokkal szembeni eljarast, kivéve, ha a gyanujelek kétségteleniil ilyen
deliktum elkdvetésére utaltak, de még ebben az esetben is csak akkor lehetett boszorkanysag
vadjaval biintetSpert inditani, ha egyéb biincselekmények gyantja is felmeriilt.” 1768-ban
elkésziilt és 1770 januarjaban hatalyba lépett a Constitutio Criminalis Theresiana, a bindket
¢s Dbiintetéseket atfogd jelleggel szabalyozd osztrak kodex, melynek hatidlya ugyan
Magyarorszagra nem terjedt ki, de szokasjogi Gton (ahogy példaul a Constitutio Criminalis
Carolina az egyes varosokban, illetve a Praxis Criminalis az északi és nyugati
torvényhatosagok teriiletén) részben nalunk is érvényesiilt. Ez mar korlatozta a kinvallatast, és
pontosan eldirta a haladlbiintetések végrehajtasanak modjat, mialtal a jogalkalmazdi onkényt
megsziintette; mindazonaltal rendelkezései onmagukban is elég kegyetlenek voltak,® igy ez

még csak kis mértékben tudott hozzdjarulni a biintetdjog humanizalodasdhoz. Sokkal

! Erre az elhatérozasra Maria Terézia azért jutott, mivel értesiilt arrél, hogy az Arad megyei Borosjendn négy nét
»Kkétséges korlilmények” kozott itéltek maglyahalalra és végeztek ki. (Ez volt egyébként Magyarorszagon az
utolso, €16 emberen végrehajtott megégetés.)

? Azonban mar Maria Teréziat megel6zGen sziiletett a boszorkanysag targyaban kiralyi leirat, amikor is 1728-ban
a szegedi boszorkanyper sajnalatos tapasztalatainak okan III. Kéroly el6irta, hogy hasonlé gyanu felmeriiltekor
a torvényszekek az eljarast a szegedi esetnél nagyobb koriiltekintéssel folytassak le.

> A Constitutio Criminalis Theresiana (németiil Theresianische Halsgerichtsordnung) elismerte a mindsitett és
sulyositott kivégzések létjogosultsagat, és azok valtozatos, kegyetlenebbnél kegyetlenebb formait ismerte
(igaz, alkalmazasi koriiket definialta), és tobb buntettre irt eld halalbiintetést, mint a Carolina.
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fontosabb volt ennél Maria Terézia 1776. marcius 22-én kelt patense, mely teljes mértékben
megtiltotta Magyarorszagon a tortarat, és ezt a rendelkezést I1. Jozsef 1783-as rendelete is
megismételte. Ezeket azonban a megyék, véarosok ¢és pallosjogut uradalmak rendre
megszegték, mivel nem fogadtak el legitimnek a rendeleti szabalyozast. Ezért a kinvallatas
teljes és végleges megtiltasara csak II. Jozsef halala utan (1791-ben) keriilt sor,* amikor is II.
Lip6t torvényben mondta ki annak megsziinését.’

Ugyancsak rendeleti uton valosult meg II. Jozsef igazsagiligyi reformja, mely az
abszolutizmus jegyében kozpontositani igyekezett a biintetd igazsagszolgaltatast. Ennek
érdekében elébb, 1785. december 12-én egységesen megvonta az uriszékektél a pallosjogot,®
majd 1786. november 30-an megsziintette a megyei torvényszékek és a varosi magistratusok
biintetd itélkezési jogat is. Ugyanezzel a rendelettel felallitotta ugyanakkor a Judicium
Subalternumokat, a kozponti ellendrzés alatt 4llo allandé birdsagokat, melyek 1787.
szeptember 1-jén kezdték meg ténylegesen miikodésiiket, amely id6ponttdl fogva a sedriak és
magistratusok egyebek mellett nem szabhattak ki tobbé halalbiintetést. Legnagyobb ¢s
legfontosabb, maig emlékezetes Ujitasa azonban anyagi jogi volt: az Ausztria szdmadra
készitett, kozonségesen csak ,.Josephinanak” nevezett 1787-es biintetd torvénykonyvében,

mely Magyarorszagon kiralyi patens utjan 1épett életbe,” koztorvényes biincselekményekre

* Ugyanekkor foglaltak torvénybe egy masik fontos garancialis eljarasjogi rendelkezést; az 1790/91. évi XLIII.
tc. ugyanis megengedte sulyosabb biintetd ligyekben a nem-nemesek szdmara is azt, hogy az elséfoku
elmarasztalo itélet ellen fellebbezhessenek.

> A kinzo vallatasok annalfogva, mivel az igazsag kikutatiséra alkalmas és megfeleld eszkozt nem nyujtanak,
hanem inkabb biintetés szamba mennek, addig, mig a biintetd eljarasra nézve orszaggyiilésileg mas intézkedés
nem tétetik, egyszeriien tiltva lesznek.” (1790/91. évi XLII. térvénycikk a kinvallatasrol)

® A pallosjogot (illetve altalaban véve a foldestri biraskodéast) a Magyar Kiralysag teriiletén véglegesen és orokre
az 1848. évi IX. torvénycikk 4. §-a sziintette meg, az 1j, azt kdvetden alkalmazand6 hataskori szabalyokrol
pedig az 1848. évi XI. torvénycikk rendelkezett.

" A Sanctio Criminalis Josephindt (amely nem tévesztendé dssze az 1. Jozsef altal 1707-ben kiadatott Constitutio
Criminalis Josephinaval) az 1787. januar 14-1 kiralyi leirat szerint a magyarorszagi alkalmazasba vétel
érdekében le kellett fordittatni az eredeti németr6l latinra, amely feladattal az uralkodd a kancellariat bizta
meg. Mivel e torvénykonyv szelleme €s szabalyai a magyar gyakorlattol részben idegenek voltak, illetve mivel
az alkalmazasi kovetelmények a gyakorlatban nem teljesiiltek volna (példaul a torvénykonyv f6 biintetési neme
a korabbi magyar szankcidalkalmazasi gyakorlatban viszonylag kevéssé hasznalt tomlocbiintetés volt, a
bebortonzottek szamanak radikalis megnovekedésére igy a magyar bortonrendszer nem volt felkésziilve), ezért
a kancellaria megprobalta hizni az id6t, és eldterjesztésében pontositast kért az utasitas valodi tartalmara nézve
(nevezetesen, hogy esetleg nem az adaptécio lenne-e a feladata). A kirdly valasza azonban gyors és egyértelmi
volt, igy meg kellett kezdeni a hatdlyba Iéptetéshez sziikséges intézkedések eldkészitését, mindenekeldtt a
latinra forditast. A kiraly azonban ezt sem bizta a véletlenre: maga készittette el azt, mégpedig nemcsak
Magyarorszag, hanem Erdély, Galicia és az olasz tartomanyok szadmara is. Hiaba tiltakozott a Hétszemélyes
Tabla, hogy az egyes orszagok fejlettsége, helyzete, torténelmi fejlédése és jogi hagyomanyai mindenhol
masok és masok, II. Jozsef ragaszkodott ahhoz, hogy az egységes birodalomban mindenhol egységes jog
alapjan jarjanak el és itélkezzenek a birosagok. gy 1787. marcius 22-én mar ki is bocsatotta azt a patenst, mely
Magyarorszagon életbe 1éptette a Josephinat, és amely — igaz, ekkor még csak nagyon rovid idére — véget
vetett a magyar torvények és szokasjog alkalmazasanak.
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eltorolte a halalbiintetést,® és helyette az életfogytig tarté dunai hajovontatast vezette be.’
Sem ez, sem a tobbi rendelete nem lett azonban hosszu életii: 1790-ben bekdvetkezett halala
elétt mindegyik rendelkezését visszavonta, és ezt a helyzetet II. Lipot 1790/91. évi XL.
torvénycikke szentesitette. Ezt kdvetéen a nemesi ellenallas feler6sodott, az uralkodok (II.
Lipot, I. Ferenc) pedig inkabb az uj kiilpolitikai kihivasokkal (francia forradalom, Napoleon,
Szent Szovetség) voltak elfoglalva, igy a kovetkezd néhany évtizedben sem idejiik, sem
kedviik nem volt a magyar térvényhatosagi biintetd itélkezésbe valo beleszolashoz, a sedriak
gyakorlata torvényességének ellendrzéséhez,'® minek kovetkeztében a halalos itéletek ujra
megszaporodtak, bar a végrehajtds modja maga humanizalddott. Egyre kevésbé szabtak ki
mindsitett vagy sulyositott halalbiintetéseket, részben sajat emberiességi megfontolasaiknak,
részben pedig annak az 1814. majus 15-én kelt kirdlyi leiratnak koOszOonhetden, mely
megtiltotta a rendkiviili szenvedéssel jard vagy kinzéassal egybekotott halalbiintetések
alkalmazasat, és csak két végrehajtasi modozatot ismert el, az akasztast és a lenyakazast
(fovételt); mindazonaltal még 1827-ben is hajtottak végre példaul kerékbetdréses kivégzést.
Az onkényes jogszolgaltatas'' —visszaszoritasanak és ezaltal a  bintetdjog
humanizélodasanak fontos feltétele lett volna egy 6nalld biintetd kddex létrehozasa, mely az
egész orszagra kotelezd jelleggel szabalyozta volna a biintethetdség feltételeit, a biintetendd
magatartasokat, azok szankcioit, valamint a biintetés kiszabasa soran figyelembe veendd
koriilményeket; e kodex megsziiletésére azonban az elsé probalkozasoktol szamitva majd egy

évszazadot varni kellett. Az elsé ilyen kezdeményezés'? mar 1791-ben megsziiletett, amikor

8 A halalnak biintetése azokon a vétkeken kiviil, melyekr6l a Torvény szerént Al16 {téletet (Judicium statarium)
kell tartani, helyt ezentiil ne talallyon. Azokban az esetekben pedig, a hol Allo Itéletet kell tartani, az istring
rendeltetik egyediil halalos biintetésnek.Az erre itéltetett Gonosztévo felakaszttatni, megfojttatni, és a szokott
temetéstdl el fog tilttatni. A Gonosztévonek teste azutan, minek utdna példaul a népnek 12 orakig fiiggott,
minden pompa vagy kisérés nélkiil takarittasson a foldbe, a hol lehet, az akasztofa mellett.” (Josephina, 20. §)
(Az idézet forrasa: Mezey Barna /szerk./: A magyar jogtorténet forrasai. Szemelvénygyiijtemény. Osiris Kiado,
Budapest, 2001, 243. 0.)

’ Ebben természetesen nemcsak huméanus megfontolasok, hanem praktikus célok (az elitéltek munkaerejének
hasznositasara valo torekvés) is szerepet jatszott.

' Ha ezt néha meg is kisérelték, akkor sem értek el vele kiilondsebb eredményt; 1794. februar 21-én példaul egy
kiralyi helytartotanacsi rendelet a halalbiintetést csak a legsulyosabb bilincselekmények esetében tette lehetdvé
alkalmazni, ezt azonban a magyar itéldszé¢kek nem tartottak be.

' Az 6nkény lehetSségét a X VIII. szazad végén, XIX. szazad elején csak fokozta, hogy a megyék a kiraly vagy a
nador engedélyével statariumot hirdethettek a kozbiztonsagot jelentdsen veszélyeztetd cselekmények
elszaporodasa (példaul rablobandak garazdalkodésa) esetén. Ennek eredményeképpen a XIX. szdzad els6
felében a torvényhatosagok tobbségében érvényben volt a rogtonbiraskodas, bar ez sokszor merében formalis
volt, mivel tényleges statarialis eljarasra csak nagyon ritkan (néhol pedig szinte soha nem) keriilt sor.

1> Valojaban 1712-ben mar volt egy probalkozas ilyen kodex létrehozasira, amelyet Bencsik Mihaly
nagyszombati jogtanar készitett el, de a késobb a jog teljes rendezésének igényeébol felallitott orszaggytilési
bizottsag, a Systematica Commissio 1étrejottével ez a planum pusztan e bizottsdg egyik megtargyalando
anyagava valt, majd sorsa osztozott a jogrendezés altaldnos sorsaval: minthogy az elmaradt, a biintetd
tervezetbdl sem lett torvény (bar a III. Karoly-féle reform annak egyes elemeit felhasznalta).
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is az 1790-91-es diétan orszaggylilési bizottsagot allitottak fel az elsé magyar biintetd
torvénykonyv megalkotasara."® A tervezet 1795-re ,.Codex de delictis eorumque poenis”
cimmel el is készilt,"> de annak diétai megtargyalasira soha nem keriilt sor. E kodex
egyébként a kor magyar viszonyaihoz képest meglehetdsen felvilagosult szellemii volt, az
elrettentés mellett fontos biintetdpolitikai célnak tekintette a megjavitast is, amelyre minden
lehetséges esetben torekedni kellett, €s halalbiintetést vagy ¢életfogytig tartd tomldcbiintetést
csak akkor lehetett kiszabni, ha ez a cél (a megjavités), tovabba az altalanos megeldzés a bird
értékelése szerint mas biintetéssel nem volt megvaldsithato.'® A tervezet bevezetdje, az
Alapelvek (Principia)' ezt azzal magyarazta, hogy ha a tarsadalom biztonsdga mas szankci6
alkalmazasaval nem garantalhat6, akkor az allam sajat védelme érdekében jogosult akar az
elkoveto €letének elvételére is. Semmi sem indokolja ugyanis — mondja a bevezetd —, hogy ha
az Onvédelem jogit megadjuk az egyes embereknek, akkor ne adjuk meg az emberek
kozosségének. '

Kimondta ugyanakkor a javaslat, hogy a halalbiintetést a lehetd legritkabb esetben

szabad alkalmazni, a mindsitett ¢€s sulyositott kivégzéseket pedig expressis verbis

1 E bizottsag a Deputatio Juridica nevet viselte, elndke pedig az akkori orszagbiré, gr. Zichy Karoly volt.

41790/91. évi LXVIL. tc.

5 A koztorvényes biincselekményekre vonatkozo altalanos Btk.-n tul sziiletett egy kiilon javaslat a statarialis

biraskodas szabalyozasara is, amely azonban elfogadasa esetén sem hozott volna sok tujat, mivel az

gyakorlatilag az addigi szokas- ¢és a helytartotanacsi rendeletekkel szabalyozott jog irasba foglalasa lett volna.

Eszerint statarialis biraskodasra lazadas, zendiilés, avagy rablasok, rablogyilkossagok elszaporodasa esetén

lett volna lehetdség, a kiraly engedélyének kikérését és a statarium kihirdetését kovetéen. A birdsag hat tag

tagbol allt volna, az itéletet pedig szdbeli bizonyitas utan, a targyalas megkezdésétdl szamitott 24 6ran beliil és
egyhangt szavazassal kellett volna meghozni (ellenkez6 esetben rendes biraskodasnak lett volna helye). Az
elmarasztald itélet csak akasztasra szolhatott volna, amelyet hdrom oran beliil kellett volna végrehajtani;

fellebbezésnek vagy kegyelmi kérvény benytjtasanak pedig nem lett volna helye. (Ismételjiik: mindezek a

szabalyok a gyakorlatban alkalmaztattak, azok tehat e kiilon torvényjavaslat hatalyba 1épésének elmaradésa

ellenére ténylegesen érvényesiiltek — 1asd még ehhez az 1849-es vésztorvény elemzésénél irottakat!)

,Minden egyes biintetésnek az a célja a biinost illetéen, hogy vagy javuljon meg, vagy — ha mar nem javithatd

— tovabbi, jovobeni artd képességétdl fosztassék meg. A kozosséget illetden pedig a példaadas a biintetés

célja: hogy tudniillik masok a biintetést6l vald félelmiikben visszariadjanak a biintettek elkovetésétol. A

bosszll tehat egyetlen esetben sem lehet a biintetés célja, és mindig méltatlan a toérvények szentségéhez.”

(Alapelvek VIIIL.) ,,Halalbiintetést semmilyen mas esetben nem szabad kimondani, csakis akkor, ha a tettes

szandékossaga olyan fokot ér el, hogy sem a tarsadalom, sem az egyes polgarok biztonsaga, tovabba

valamennyi biintetés altalanos célja, a példamutatas nem érhetd el masképpen, csakis a tettes halalaval. Hogy
mindez annal biztosabban elérhet6 legyen, a halalbiintetést — amennyiben erre mod van — mindig a tett
elkovetésének helyén, de legalabbis ahhoz kozel kell végrehajtani.” (Alapelvek XV.) [Az 1795-6s biintetd
javaslat idézetei Hajdu Lajosnak ,,Az elsé (1795-6s) magyar biintetokddex-tervezet” cimli kdnyvébdl

(Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1971) valok.]

7 A javaslat az ,,Alapelvek” cimii bevezetdbdl, valamint két részbdl allt, mely utobbiak koziil az els6 az eljarasi,
a masodik pedig az anyagi jogi rendelkezéseket tartalmazta.

'8 Barmilyen hatranyt, még az élettSl valo megfosztast is ki lehet szabni biintetésképpen, ha a kozbiztonsag
megovasara nem all mas eszkdz rendelkezésre. Ha ugyanis barmelyik polgar védelmi helyzetben, sajat
¢letétnek megmentésére barmilyen eszkozt jogszertien alkalmazhat, minden bizonnyal nem lehet
nehezményezni az allam esetében sem, ha sajat biztonsdga megovasa érdekében ugyanezt teszi. Azt pedig,
hogy miféle eszkdz és miféle példa sziikséges a kozbiztonsdg megdvasahoz és a biintetések céljanak
eléréséhez, a nép erkdleseibdl és az eset egyéb koriilményeibdl kell megitélni.” (Alapelvek XII.)
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megtiltotta.'”” Tovabbi garancialis szabalyként iratott eld, hogy a kivégzést a lehetd
leggyorsabban ¢s legfiajdalommentesebben kell végrehajtani, mégpedig rendi allastol
fiiggetleniil egyforma modon, mindenkivel szemben pallossal.’ (Ez utobbi elv mar a torvény
elétti egyenldség egy megnyilvanulasaként tekinthetd, de a javaslat egyebekben is torekedett
a statuszbeli kiilonbségek értékelésének a melldzésére.) A tervezet a halallal valo
biintethetéség alsé korhatarat 16 évben szabta meg,”' sét ugy rendelkezett, hogy a 16 és 24 év
kozotti fiatalokkal szemben is csak kivételesen (,,hacsak javithatatlansaguk és szerfolotti
gonoszsaguk meg nem haladja életkorukat”) lehet kapitalis szankciot kiszabni.”* Ismerte az
eléviilést is: a praescriptio idejét altalaban tiz évben hatdrozta meg, de a javaslat szerint még a
halallal biintetheté cselekmények is hiisz év alatt eléviiltek volna.”® Tovabbi érdekessége volt,
hogy altalanos jelleggel rendelkezett a felbujtd, a tarstettes, a kozvetett tettes €s a blinpartold
biintethetdségérdl (a blinrészesekérdl csak némely kiilonds részi tényallas korében), ¢€s
mindegyikre a tettesre megallapitott biintetési tétel alkalmazasat rendelte el, a felbujtot
kivéve, mert ,,aki mint a bintett szerzdje (author delicti) kivalik a tobbiek koziil, vagy
tekintélyével, illetve egyéb moddon barkit is rabirt a buntett elkdvetésére, sulyosabb
biintetéssel kell sujtani, mint a tobbieket.”** Az elaboratum biztositotta ezenkiviil a
fellebbezés, a halalra itéltek szamara pedig a kétfoku fellebbvitel jogat™ (a pertjitasét
azonban nem),’® szabalyozta a halalbiintetés végrehajtasanak modjat,”” emancipalta a hohér

személyét,”® valamint rendelkezett a kegyelem gyakorlasanak mikéntjérél is.”

,»A halalbiintetésnél azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy — 1évén a halal valamennyi rossz koziil a

legvégsd — annak sulyosbitdsa ellenkezik a biintetés céljaval, de foképp az emberi jO érzéssel, ezért a

halalbiintetés sulyosbitasat €16 elitélten soha nem szabad alkalmazni, sét: ... a halalbiintetést nagyon ritkan

szabad ... alkalmazni. Néha azonban, rendkiviili esetekben, el lehet rendelni a holttestnek a gyalazat helyére

valo kitételét, felnégyelését, elégetését, avagy az itélet végrehajtasanak kihiresztelését.” (Alapelvek XII.)

,E biintetés végrehajtasi modja egyforma legyen, és az e célra alkalmassa tett pallost mindig ugy kell

alkalmazni, hogy a halélraitélt a lehetd leggyorsabban és legbiztosabban viselje el a biintetést.” (Alapelvek

XV.)

21 Els6 rész, XI1. szakasz, 7. §

22 Els6 rész, XI1. szakasz, 9. §

2 ... a fébenjaro biincselekményeknél a tobb mint 20 esztenddn 4t tanusitott tisztességes élet ... torli a
biintetést...” (Els6 rész, XII. szakasz, 19. §)

** Alapelvek VI.

» ... minden f&benjaré itélettel elmarasztalt személynek joga van ahhoz, hogy fellebbezhessen a fellebbezési

rrrrrr

20

az eljaré birdsag ... akkor jogosult a fellebbezést a legfels6bb feliilvizsgalati forumhoz, a Hétszemélyes
Téablahoz benyujtani. Egyetlen halalos ... itéletet sem lehet mindaddig végrehajtani, mig az ligy meg nem jarja
a legfelsébb feliilvizsgalati forumot.” (Els6 rész, XV. szakasz, 2. §)

Perqjitas helyett a javaslat pusztan a halalra itélt és kivégzett személy leszarmazoinak és 6rokdseinek azon
jogat biztositotta volna, hogy azok az 0j bizonyitékok alapjan pert inditsanak az artatlanul kivégzett
rehabilitacioja érdekében, és ennek soran, bizonyitva rokonuk artatlansagat, helyreallitsak annak becsiiletét.
(Els0 rész, XVI. szakasz)

Ez az els6 rész XVII. szakasza szerint a kdvetkezOképpen tortént volna: a halalbiintetésre szo6lo itéletet a
Hétszemélyes Tabla altali jovahagyast kovetden a vadlott eldtt kihirdetik, majd az ezt kovetd harmadik napon
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A Codex de delictis eorumque poenis a korabbi torvényi és szokasjogi szabalyokhoz
képest visszafogottabban €¢It a halalbiintetés alkalmazasaval, bar az még igy is a
blincselekmények jelentds korében kiszabhatd maradt volna: a tervezet hérom
blincselekményi kategodria tizenkilenc kiilonbozé biintettére tette lehetové az elitélt halalra

itélését. fgy a kozbiztonsag elleni biincselekmények koziil a hiitlenség (masodik rész,*® 1.

31 a lazadas és a zendiilés (II1. szakasz),>® a blindzdék rejtegetése (IX. szakasz),” a

szakasz),
»hamis felad4s” (rdgalmazas — XV. szakasz), valamint a hamis tanuzas (hitszegés — XVIL.

szakasz)** esetében élhetett volna a bird e szankcidval, az élet és testi épség elleni biintettek

a déleldtti orakban végrehajtjak azt. Ez alatt a harom nap alatt elékészitik a terheltet a kivégzésre (példaul
lelkészt biztositanak szamara, hogy meggyonhasson neki és az vigaszt nyugjthasson), majd a nyilvanos
kivégzés napjan az egybegyiiltek elott jbol felolvassak az itéletet. A lefejezést kovetden a holttestet egy rovid
iddre kozszemlére teszik, majd épp olyan rendes temetésben részesitik, mint barki mast. Bizonyos esetekben a
kivégzés félbeszakithatd vagy elhalaszthatd: igy példaul ha az idékdzben felmertiilt ) bizonyitékok alapjan
kidertiil, hogy az elitélt artatlan; ha a terhelt a kiralytol kegyelmet kapott; ha magasabb dikasztérium kérte az
itélet feliilvizsgalatat; tovabba ha az elitélt terhes lett, beszamithatatlanna valt vagy stlyos betegségbe esett,
addig, amig ez az allapota tart.

... minthogy a tarsadalom alapelveivel az is ellenkezik, hogy az itéletvégrehajtokat ... a hamis kozfelfogas
tisztességtelen embereknek tartsa ... ezennel kinyilvanittatik, hogy egyenldképpen élvezik mindama jogokat,
amelyek a tarsadalom valamennyi tagjanak altalinossagban kijarnak. Eppen ezért senkinek sem szabad
szemrehanyast tenni nekik életformajuk miatt, avagy valamiféle kifogast emelni elleniik ezen a cimen.” (Els6
rész, XVII. szakasz, 13. §)

Ennek kapcsan kinyilvanitotta, hogy a kiraly elvileg korlatozas nélkiil gyakorolhat kegyelmet (vagyis hogy
barmely, birdi itélettel kiszabott biintetést elengedhet vagy mérsékelhet), és azt is, hogy a megkegyelmezés
joga kizardlag 6t illeti meg, am egyuttal arra is utalt, hogy ¢ jogaval az uralkod6 a torvények hatékonysaganak
biztositasa érdekében lehetdség szerint visszafogottan éljen, vagyis csak ,,abban az esetben, ha kiilonleges
koriilmények, avagy a kdzosség java teszi sziikségessé a megkegyelmezést”. (Els6 rész, XVIIL. szakasz)

Az egyes biincselekmények mindegyike a masodik (ha gy tetszik: a kiilonds) részben nyert elhelyezést, igy
ezt a tovabbiakban nem jelolom, csak a szakaszszamot hivatkozom meg.

A hiitlenségnek harom formajat kiillonbozteti meg a tervezet: az allam kiils6 biztonsdga elleni hiitlenséget (az
ellenséggel vald szovetkezést, Osszejatszast, az ellenség barmilyen modon /példaul fegyver vagy élelmiszer
szallitdsaval/ valod segitését, a kémkedést, eréditmények feladasat, elarulasat, a haborura vald ok szandékos
el6idézését stb.); az allam belsé biztonsaga elleni hiitlenséget (a kiraly tekintélyét veszélyeztetd vagy a
torvényhozo és a végrehajtdé hatalom jogszerli mitkodését akadalyozni célzo tevékenységeket); valamint a
felségsértés kazusat. Ez utobbi a kiraly testi épsége, személyes szabadsaga vagy élete elleni barmely
szandékos cselekményt feldleli, akar véghezvitték azt, akar csak megkisérelték vagy pusztan szovetkeztek
annak megvalositasara. Mig a hiitlenség elsé két faja esetében csak a szandékossag harmadik fokan (elore
eltokélt, gonosz szandék esetében) van helye halalbiintetésnek (és ezenkivill joszagvesztésnek /vagyis e
deliktum biintetése tulajdonképpen a klasszikus fej- és joszagvesztés esete/), addig a felségsértésnél ,,nem
lehet tekintettel lenni a szandék kiillonbdz6 fokozataira”, hanem mindenféle mérlegelés nélkiil, csakis és
kizardlag halalbiintetés szabhato ki (s6t még a biintetés sulyositasanak /lasd: Alapelvek XII.!/ is helye van).

A TII. szakasz 1. §-a szerint: ,,A ldzadas: a torvényes hatalom elleni erdszakos vagy fegyveres felkelés
tobbekkel tarsulva; ha ez hirtelen kezdddik, hamarosan elrendezddik, illetve mindjart kezdetben sikeriil
elcsendesiteni, akkor zendiilés a neve.” A szandékossag harmadik fokan (a hiitlenséghez hasonloan) a
halalbiintetés mellett ez esetben is helye lehet a kivégzés stlyositasanak.

E deliktum tulajdonképpen a mai biinpartolassal egyezik meg; a bilinpartolo biintetése pedig azon
blincselekmény stlyahoz igazodik, amelyet az kovetett el, akinek a hatosag eldl valo szokését, menekiilését,
elrejtését a binpartold (az illetd altal elkdvetett biincselekmény jellegérél tudva) segitette. Ennek alapjan
minden olyan biindzd rejtegetése, menekiilésének elomozditasa, aki halallal biintetheté vagy biintetendd
cselekményt valositott meg, szintén halallal biintethetd vagy biintetendo.

A ragalmazas ,artatlannak bizonyult személy ... megvadolasa biintett elkdvetésével” (XV. szakasz 1. §), a
hamis tantizés pedig hamis eskii tétele olyan személlyel szemben, akit a hatdsdg valamely bilincselekmény
elkovetésével gyanusit, ha ezt a hamis eskiit az elkovetd az illetd személy biintetdperében teszi. Mindkét
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esetében pedig az emberdlés (XIX. szakasz),” a sziils- és egyéb rokongyilkossagok (XX.
szakasz),’® a csecsemégyilkossag (XXI. szakasz),?’ a csecsemék kitétele (XXIIL. szakasz),*® a
bérgyilkossag (XXIV. szakasz),” a ,megétetés” (mérgezés® — XXV. szakasz) és a
rablogyilkossag (XXVIL. szakasz)*' esetében szabhatott volna ki ilyen biintetést. Végiil ,,a
polgarok javait, vagyonat €s szabadsagat veszélyeztetd biintettek” elkovetdi koziil halalra
lehetett volna itélni azt, aki utonallds (,latorsag”) vagy rablas (XXXIV. szakasz),” nemi

erészak (XXXVIL. szakasz),* lopas (XXXVIII. szakasz),* »tolvajok tdmogatasa” (XXXIX.

deliktum biintetése (a biinozok rejtegetéséhez hasonldan) azon bulntettdl fligg, amellyel az elkovetd mast
artatlanul megvadolt; igy ha a bevadolt halalblintetést kaphatott volna, akkor (a tiikrozé biintetés elvének
megfelelden) a ragalmazo €s a hamisan tantskodo is, ha allitasa igaztalan voltarédl tudott, biintethet poena
capitalisszal.
Az ,egyszerli emberdlések” biintetése tizenkét évtol halalig tartd borton, a mindsitetteké viszont halalbiintetés
(adott esetben szigoritassal). A XIX. szakasz 2. §-a szerint mindsitett az emberdlés, ha azt ,,tobb személyen,
vagy ha terhes asszonyon, jotevon, a polgari tarsadalomban kiilonleges rangot bet6ltd személyen, vagy: ha
kiilonleges modon és kiilonlegesen gonosz szandékkal kovetik el”; a 4. § pedig egyéb mindsitett eseteket is
felsorol, amelyek koziil tobbet az egyéb kiilonds részi tényallasok sui generis deliktumként hataroznak meg
(,,a sziilok, a gyermekek, a hazastarsak, az els¢ foku fivérek és névérek megolése, tovabba kutak olyan
megmérgezése, amelynek nyoman halaleset is bekovetkezett ténylegesen, az ismételt bérgyilkossag, a
rablogyilkossag”).
E korbe az Osszes le- és felmend, egyenes agi vérrokon, a hazastars, valamint az 6rokbefogadd sziild, az
orokbefogadott gyermek, a mostohasziilé (de érdekes modon a mostohagyermek nem), tovabba a gyam és a
gyamolt tartozott.
A csecsemdgyilkossag nem mas, mint az 0jsziilott gyermek anyja altali megdlése, amelynek biintetési tétele az
emberdlés szankcidjahoz igazodik.
A csecsemo kitételét csecsemdgyilkossagnak kell tekinteni, ha a kitett 0jsziilott a megtalalasa elott meghal, és
természetesen ekkor is az ember6lésre eldirt szankciokat kell alkalmazni.
A bérgyilkossag fogalma ald nemcsak az tartozott, ha valaki mast anyagi juttatdsok révén igyekezett ravenni
egy harmadik személy megdlésére, hanem a barmilyen egyéb igéret, fenyegetés stb. hatdsara végrehajtott vagy
megkisérelt gyilkossagok is ideértettek; érdekes modon azonban a megbizd (a felbujtd) cselekményét a
javaslat enyhébbnek értékelte, mint a tényleges gyilkos magatartasat.
A ,megétetés” az elaboratum szohasznalataban nem egyszerii méregkeverés vagy mérgezés, hanem ,,méreggel
elkovetett ember6lés” (XXV. szakasz 1. §), vagyis a gyilkossadg egy specialis, kiilondsen veszélyes (€s
nehezen leleplezhetd) modja.
A rablogyilkossag a javaslat szerint nem mas, mint ,,haszonszerzési céllal elkovetett emberdlés” (XX VI
szakasz 1. §), de a haszon barmi lehet, és az sem feltétel, hogy az ténylegesen realizalédjon. E mindsitett
emberolési esetet még tovabb sulyosbitja, ,ha kozat elallasaval kovetik el, ... ha megismétlodik, és ha
tobbekkel tarsulva, ugy gyakoroljak, mint valami foglalkozast, és végiil: ha a gyilkossag elkdvetésének
modjabol a rablogyilkos kiilonleges kegyetlenségére lehet kovetkeztetni” (XXVII. szakasz 3. §). Mivel
azonban a XIX. szakasz 4. §-a értelmében a rablogyilkos biintetése eleve csak haldl lehet, ezért a sulyosito
koriilmények legfeljebb a kivégzés szigoritasat jelenthetik.
»A barmely személy ellen haszonszerzés céljabol okozott erdszak (anélkiil azonban, hogy annak halala
kovetkeznék be) latorsag, amennyiben pedig a tdmado ténylegesen el is vesz er6szakkal valamit, a blintettnek
rablas a neve.” (XXXIV. szakasz 1. §) ,,Megismételt rablasok esetén, amikor tehat a javulas reménye sincs
mar meg, ki lehet szabni a halalbiintetést is.” (XXXIV. szakasz 7. §)
»Ha a nemi er8szak elkdvetéséhez a tettesnek tobb tarsa volt, s a cselekmény egyuttal a kdoznyugalmat is
megzavarta, olyannyira, hogy e tett a rablds egyik mindsitett esetének tekinthetd, akkor ennél a biintettnél is
helye van a rablas biintetteire eldirt biintetésnek.” (XXXVII. szakasz 8. §) Vagyis ha a nemi erészakra
csoportosan és rendszeresen, szinte mar rutinszertien, illetve ha kiilonds félelmet keltve és a kdzbiztonsagba
vetett hitet lerombolva keriil sor, akkor halalbiintetés is kimondhat6.
* A tervezet XXXVIIL szakasz 8. §-a a lopas korébe foglalja a mai fogalmaink szerinti sikkasztast és a romai
jogbdl ismert hasznalatlopast (furtum usus) is, mindkettét (sok egyéb mellett) a lopas mindsitett esetének
tekintve. Ugyane szakasz 11. §-a pedig kimondja, hogy ,,abban az esetben, ha a tolvaj mar gyakran kapott
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szakasz),” csalardsig avagy csalds (XL. szakasz),*® okirat- és pecséthamisitas (XLI.
szakasz)'’ vagy gyujtogatas (XLIIL. szakasz)® biincselekményét valositia meg; jelentds
eldrelépésként értékelhetd viszont, hogy az elaboratum egyetlen erkdlcsi vagy vallasi
deliktumra sem irt el6 halalbiintetést, de még sulyos tomldcbiintetést sem.

A tervezet — talan éppen tilsadgosan eléremutatd jellege miatt — soha nem kertiilt az
orszaggyllés elé megtargyalasra, és bar késobb is (igy 1802-ben és 1807-ben) voltak
kisérletek annak plénum elé vitelére, arra végiil is nem keriilt sor. Eredetileg az 1827. évi
VIII. torvénycikk altal kikiildott valasztmany feladata szintén az 1795-0s javaslat atvizsgalasa
és véleményezése lett volna,” am az altala 1829-re elkészitett és 1830-ban az orszaggyilés
elé terjesztett elaboratum inkabb az 1803. szeptember 3-4n hatalyba 1épett osztrak biintetd
torvénykonyvet tekintette mintanak. E tervezet ennek megfelelden meglehetdsen retrograd
volt: a halalbiintetést altalanosan, a bilincselekmények széles korében alkalmazott ,,rendes”
biintetésként szabalyozta, a rendi kiilonbségeket pedig mind a blincselekmények
meghatarozasa, mind pedig a biintetések kiszabdsa és végrehajtasa soran figyelembe vette;

egyetlen halado vonasanak az tekinthetd, hogy megtiltotta a mindsitett halalbiintetéseket. A

stlyos biintetést, s nem mutat semmi reményt arra, hogy megjavuljon, éppen ezért részérél tovabbra is
veszedelem fenyegeti a tarsadalmat, biintetésként kimondhato a halal is”.

A ,tolvajok tamogatasan” az elaboratum egyszerre érti a lopasra vald felbujtast, a lopasban vald blinsegédi
kozremiikddést, valamint az orgazdasagot. E cselekmény biintetése f6 szabalyként a lopas szankcidjaval
egyezik meg: ,,Mindaz, aki magaban a lopas aktusaban szandékosan tényleges segitséget nyujt a tolvajnak,
ugyanazon biintetésre teszi érdemessé magat, mint amilyenekkel a térvény rendelkezése a f6 tolvajt stjtja.”
(XXXIX. szakasz 4. §) Tovabba: ,,... e deliktum biintetése ... ugyanaz legyen, mint ami a kozvetleniil
megel6z0 szakaszban az elsddleges lopasra hataroztatott meg.” (XXXIX. szakasz 8. §)

A XL. szakasz 1. §-a szerint csaldrdsag ,,az igazsdgnak barmilyen alnok ravaszsiggal torténd, masok
becsapésara, vagy megkarositasara iranyuld megvaltoztatasa vagy elkendézése”. E szakasz a csalardsagnak
rengeteg konkrét esetét sorolja fel: e blntett fogalmi korébe tartozik példaul a tervezet szerint az 0n.
alakoskodas (,,idegen személyiségnek alnok, mas megkarositasara iranyul6 felvétele” /2.§/, példaul mas neve
alatt jognyilatkozat tétele), a hamis tantizasra valo felbujtas, a valtohamisitas, a mérték- és sulyhamisitas, a
szerz6i jogi plagium, a csalard cs6d, a csecsemok Osszecserélése stb. A csalas biintetése pedig — a tolvajok
tamogatasa blntett¢hez hasonldéan — a lopaséhoz igazodik, tehat tobbszorés visszaesés és megrogzott,
javithatatlan bindz6 életmod esetében halalbiintetés is alkalmazhato.

E cselekmény biintetésére szintén a lopasra eldirt tételek iranyadoak, hozzatéve, hogy ,,stilyosabban vét az, aki
e blintettével valakinek életére ... tor, mint az, aki ... csak masok javai ellen armanykodik, de sem becsiilete,
sem ¢élete ellen nem” (XLI. szakasz 3. §).

A javaslat gyujtogatas cimszé alatt valdjaban a mai ,.kézveszélyokozas” biintettéhez sorolhaté minden olyan
magatartast ért, amely a kozdsségre nézve veszElyt jelent (példaul vizaradas okozésa gatak leromboléasaval).
Ami pedig a szankciot illeti: ,,Abban az esetben, ha a fennalld pozitiv szandék, valamint a masik ember
megodlésének intencidja kovetkeztében valaki meghalt és nagyobb anyagi kar is bekovetkezett, az ilyen
tettesre a halalbiintetést is ki lehet mondani.” (XLIII. szakasz 11. §)

»Az 1790/1:LXVIL torvénycikk alapjan kidolgozott rendszeres munkalatok targyalasa, mint igen nagy
jelentéségii és fontos kovetkezményekkel bird iigy, hosszabb tanacskozast igényelvén: a karok és rendek, O
szent felsége kegyes jovahagyasanak hozzajarulasaval, egy szamos tagbol allo bizottsag kikiildését hataroztak
el, mely albizottsagokra oszolva, az emlitett munkalatokat biralja meg, a fontebb idézett 1790/1:LXVIIL.
torvénycikk elvei szerint vegye targyalas ala s véleményét ugy maguk a bizottsdgi munkalatokra, valamint a
tervezett torvénycikkekre vonatkozolag is, indit6é okokkal timogatva, a kovetkezd orszaggyiilésre nyujtsa be.”
(1827. évi VIIL. tc.)
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reformkor szellemisége azonban ezt a szintet ekkorra mar talhaladta, igy nem csoda, hogy az
1830-as elaboratum nem valhatott torvénnyé.

A szabalyozas igénye azonban ekkor (ellentétben példaul az 1790-es évekkel) mar
megvolt a nemességben, amit az udvar belpolitikai szerepvallalasdnak fokozodasa tesz
érthetdvé. A kancellaria ugyanis a felvilagosult gondolatok terjedését és az uralkodoval valo
szembenallast igyekezett részben adminisztrativ, részben biintetéjogi eszkozokkel
megakaddlyozni, és az ilyen cselekmények letorése érdekében (kiilonbozé allam elleni,
politikai vagy sajtovétségek elkdvetése cimén) tobbeket biinteteljaras ald vont vagy akar be
is bortonoztetett. Igy jart példaul br. Wesselényi Miklos, Kossuth Lajos és az tn.
,»orszaggyulési ifjak” tobb tagja is. Ilyen kortiilmények kozott érthetévé valik, hogy a magyar
nemesség miért valtoztatta meg nagyjabol egy rovidke évtized alatt addigi allaspontjat, és
miért kezdett el egyre jobban ragaszkodni egy 1j, a jogbiztonsagot (és persze ezaltal a nemesi
érdekek érvényesiilését) garantald, egységes biintetd kodex létrehozasahoz. Erre az elsd
alkalom az 1839-40. évi diétdn adodott, amikor is az orszaggyulés az 1840. évi V.
torvénycikkel orszagos valasztmanyt kiildott ki, melynek elsddleges feladataul a
bortonrendszer megreformaldsat (pontosabban a tomlocok helyetti  bortdonrendszer
kialakitasat), masodsorban azonban az 1830-as biintetd anyagi ¢és eljarasjogi javaslat
»tokéletesitését” jelolte meg. Az orszagos valasztmany 1841. december 2-an ugy hatarozott,
hogy a munkat harom alvéalasztmanyban fogja elvégezni, melyeket az anyagi, az eljarasi és a
végrehajtasi jog korszeri, a humanizmus elveinek megfeleld szabalyainak megalkot4sara
hoznak létre. Ugyanekkor e harom bizottsag munkdjanak Osszehangoldsara és a kdvetendd
alapelvek meghatarozasara egy kiildottséget allitottak Ossze,” mely december 10-én az
anyagi jogi alvalasztmany szamara egyebek mellett lefektette azt az elvi allaspontot, hogy a
halalbiintetést a koztorvényes biincselekmények szankcidi korébél ki kell iktatni.’' Bar az
anyagi jogi bizottsag elndke gr. Tihanyi Ferenc lett, a tervezet Dedk Ferenc keze nyomat
viselte magan, mivel 6 hangolta 0ssze az anyagi jogi alvalasztmany munkdjat, és a végsd

szbveget 6 diktalta le a bizottsag titkaranak, Pulszky Ferencnek.*

0 A kiildottség elnoke gr. Teleki Jozsef, tagjai pedig Dedk Ferenc, gr. Dessewffy Aurél, br. E6tvos Jozsef,

Klauzal Géabor, Pulszky Ferenc és Zarka Janos voltak.

Az alvalasztméanyok szamara tovabbi elvi kovetelményként allitottak fel a torvény eldtti egyenlGséget

(konkrétan azt, hogy nemes és nem-nemes, illetve hogy vilagi ¢s egyhazi személyek kozott semmi kiilonbség

ne tétessék); a biintetd eljaras szobeliségét és nyilvanossagat; a felel6sségre vonasnak és a biintetés

végrehajthatosaganak az eléviilését; a testi biintetések eltorlését; hogy a biintetdperek az akkuzatorius forman

alapuljanak; valamint hogy ugyanaz a grémium itélje meg a tény- és a jogkérdéseket is.

2 A tervezetet sokan Szalay Laszl6 nevéhez kétik, 6 azonban — bar idénként kétségteleniil segitett a munkéban —
nem volt tagja az anyagi jogi bizottsdgnak; ¢ az eljarasi alvalasztmany titkari teenddit latta el. A félreértés oka
az, hogy a tervezetet egy ropiratban Szalay ismertette meg a nagykdzonséggel, igy a kdztudatban e javaslat az
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A javaslat legfontosabb vondsa természetesen az volt, hogy a halalbiintetést nem vette
fel a szankciok soraba, de a biintetések nemeirl rendelkezd 8. § nemcsak ezt a
jogkdvetkezményt ,torolte el”, hanem a testi és a megszégyenitd biintetéseket is.>* A
legsulyosabb szankcié az ,¢letfogytaig tartd rabsag” lett (volna),” és még az olyan
biincselekmények esetében is maximum ezt lehetett (volna) alkalmazni, mint a gyilkossag, a
felségsértés®’ vagy a hiitlenség.” Bér a tervezetet az alsohaz elébb az 1843 augusztusaban
megtartott keriileti tilésen 30 megye igenld szavazatdval, 12 megye nemleges szavazata
ellenében,” késébb pedig a szeptemberi orszagos iilésen® 27:16 aranyban elfogadta, a
férendihaz ellenallasan a javaslat végiil megbukott.®' 1848-ban a forradalom gyézelmével és
Dedk igazsagligy-miniszterré valasaval ismét felmeriilt az elvi lehetdsége annak, hogy
ezekbdl a humanisztikus elképzelésekbdl jogszabaly legyen, am az 1847-48-as orszaggytilés,
az utolsod rendi diéta az 4prilisi torvények megalkotdsa kapcsan az alapvetd allamszervezeti és
alkotmanyjogi (a feudalizmusbol a polgari korszakba vald atmenetet biztosito intézkedésekkel
kapcsolatos) kérdésekkel volt elfoglalva, a késobbi valasztott torvényhozas pedig a
forradalom vivmanyait probalta megvédeni, illetve a belsdé szervezkedéseket elfojtani. Ilyen
koriilmények kozott a biintetéjog reformjanak gondolata nem valhatott kdzponti kérdésse, sot

a humanizalodas helyett nagyfoku szigorodas figyelhetd meg.

6 nevével forrott 6ssze, noha annak megszerkesztése és megszovegezése Dedk ¢€s (kisebb részben) Pulszky
érdeme.

>3 Ezenkiviil fontos jellegzetessége volt még, hogy a biintetési minimumot nem ismerte, igy korlatlan enyhitési
lehetdséget biztositott (volna) a bird szamara

> Ezt csak megerdsitette a 17. § rendelkezése, amely kimondta, hogy ,,a biintetéseknek olyan nemei, melyek a
fentebbi 8. paragrafusban megemlitve nincsenek, ezentil semmi biintetd kozkereseti esetben alkalmazhatok
nem lesznek”.

> Emellett a tervezet a hatarozott ideig tarté rabsagot, a fogsagot (aristomot), a kozhivatal elvesztését, a pénz
(vagyon-) biintetést, valamint a birdi megdorgalast ismerte.

>0 Holtig tart6 rabsag leend a gyilkos biintetésének legnagyobb mértéke...” (110. §)

°7 A felségsértésnek legnagyobb biintetése holtig tartd rabsag leend.” (421. §)

% A hiitlenségnek legnagyobb biintetése holtig tarto rabsagig terjedhet.” (430. §)

> Hét megye nem szavazott, egynek a képvisel6i pedig nem voltak jelen.

% A Rendi Tabla (az alsohiz) a torvényeket két szakaszban fogadta el. EIGbb a keriileti iilésre keriilt sor,

amelyben a kovetek a végso szavazasra bocsatando torvényjavaslat szovegeének kialakitasat végezték el, olyan

szoveget probalva meg megfogalmazni, amely varhatéan az orszagos iilésen tobbséget tud szerezni. Az itt

lefolytatott vitardl nem késziilt jegyzOokonyv, a keriileti tilésen torténtekrdl tehat hivatalos dokumentumok nem

maradtak fenn, kivéve ez aldl természetesen a kompromisszum eredményeként megalkotott torvényszoveg

feletti szavazas eredményét. A ,hivatalos” (dokumentalt) vita ennek kovetkeztében az Un. ,,orszagos iilésre”

maradt, ahol azonban a szoveg véltoztatdsdra mar nem volt mdd; itt pusztan a torvényjavaslat végsé

valtozatanak elfogadasa vagy el nem fogadésa volt a tét. Természetesen mivel a keriileti {ilésen a javaslat mar

tobbséget tudott szerezni, ezért csak ritkan fordult eld, hogy az alsbhaz végiil mégsem fogadta el a tervezetet,

ez azonban a vita hevességén nem valtoztatott, mar csak azért sem, mert a kisebbségi véleményt képviseld

kovetek a vita jegyzokonyvével tudtak igazolni, hogy varmegyéjiik kdvetutasitasanak eleget tettek.

Az eljarasjogi tervezet (foképp az eskiidtszéki rendszer bevezetésének terve miatt) ugyanigy jart, és csak a

bortdniigyi javaslatot fogadta el az orszaggyiilés mindkét haza, azt viszont tanacsadoi javaslatara az uralkodo

nem szentesitette, mondvan, hogy a masik két kodex nélkiil oGnmagaban a végrehajtas tdrvényi szabalyozasa

értelmetlen volna, a sziikséges valtoztatasok pedig adminisztrativ uton is megoldhatok, igy a bortonallapotok

javitasa érdekében torvényi szintli rendezésre nincs sziikség.
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Ennek oka az emlitett bels6 szervezkedés, a kisebbségek ellenallasi mozgalmainak
aktivizalodasa, kiilondsen pedig a szerb felkeldk altal kirobbantott délvidéki lazadas volt. E
lazadas letorése érdekében julius 19-én Szemere Bertalan, a Batthyany-kormany
beliigyminisztere a felkeléssel érintett déli megyékben kinyilvanitotta az ostromallapotot,
mely az allam elleni cselekmények vonatkozasban a statarium® bevezetésével jart, Deak
pedig julius 22-ére az alsohaz inditvanyara kidolgozott egy javaslatot, mely rendkiviili
biintetd birésagok (Un. ,,vésztdrvényszékek™) felallitdsat rendelte el; tovabba meghatdrozta
azokat az allam elleni, illetve katonai blintetteket, amelyek esetében e vésztérvényszékek
rogtonitéld eljaras keretében halalbiintetést szabhatnak ki, valamint azokat az eljarasi
szabalyokat, amelyek ezen processzusra vonatkoznak. E tervezetbol azonban csak hossz
honapok mulva, 1849. februar 13-an lett ténylegesen torvény, amikor azt a debreceni

orszaggylilés a katonai helyzet kiélezédése miatt végiil is elfogadta.®

62 A statarialis (rogtonitéld) eljaras vagy ,.talponalld” per (processus judicii statarii, processus summarissimus)
Magyarorszagon nem volt elozmények nélkiili. Mar a XVII. szdzadban létezett a ,cirkalas” intézménye,
amikor is a kozrend és kozbiztonsdg megrendiilése idején (példaul rablobandak fosztogatdsa esetén vagy
haboras években) a varmegyei kozgylilés eseti felhatalmazasa alapjan az alispan néhany szolgabirdval és
eskiidttel (néha pedig egymaga, a helyi nemesek koziil birdtarsakat valasztva) mint rendkiviili birésag jarta
azokat a vidékeket, ahol a blindzés gyors és hatékony felszdmoladsara égetd sziikség volt, és falurol falura
menve itélkezett az elfogott gonosztevok felett. A cirkald birosag altal kiszabott biintetés ilyenkor rendszerint
azonnali akasztasra szolt, mégpedig mindazokban az ligyekben, amelyekben vald eljarasra a congregatio
parochialis azt feljogositotta. Ezek sokszor nagyon csekély sulyu biincselekmények voltak, példaul Nyitra
varmegye 1656-ban minden lopast halallal rendelt biintetni egészen addig, amig a kozrend végleg helyre nem
all; de azonnal végrehajtand6é halalbiintetés jart annak a falusi birénak is, aki a blindzok iildozését vétkesen
elmulasztotta. Ebbdl a cirkalasbol alakult ki a XVIII. szazad masodik felében a statarialis eljaras, amely
»viragkorat” Magyarorszagon (legalabbis ami a feudalizmus korszakat illeti) a XIX. szdzadban élte. A
statarialis eljarast helytartotanacsi rendeletek szabalyoztak; ezek kimondtak, hogy barmely varmegye akkor
rendelhet el statdriumot, ha erre a nadortol vagy (tipikusan) a kiralyi helytartétanacs elndkétdl engedélyt kap,
¢és ha azt az engedély megérkezte utan 14 napon beliil kozhirré teszi (kihirdeti). A biin6zés helyzetérdl a
varmegye haromhavonként be kellett, hogy szamoljon a helytartotanacsnak, amely ez alapjan feliilvizsgélta az
engedély sziikségességét, és adott esetben (ha a kozbiztonsag ezen id6 alatt helyreallt) visszavonhatta azt; de
egyébként is egy év utan a rendkiviili allapot megsziint, hacsak a varmegye kifejezetten 0j engedélyt nem kért
(vagyis meg nem hosszabbittatta azt). A rendkiviili allapot kihirdetését csak meghatarozott biincselekmények
ild6zésére lehetett kérni, igy rablasra (praedocinium), rablogyilkossagra (latrocinium), utonallassal elkovetett
fosztogatasra (obsessio viarum cum spoliatione juncta) és szandékos gyujtogatasra (incendium malitiosum).
Rogtonitéld eljarasnak a helytartdtanacsi rendelkezések értelmében ezen blntettek elkdvetdi koziil is csak
azokkal szemben lehetett helye, akiket tetten értek, illetve akik elfogatasuk soran a letartoztatassal szemben
fegyveresen ellenalltak, néhany szigorian meghatarozott kivételtdl eltekintve (igy példaul nem lehetett
»talponallo” per utjan felel6sségre vonni azt, aki még nem mult el huszéves és korabban biintetve nem volt, de
azt sem, akivel szemben a bizonyitékok hidnyosak voltak ¢és azok beszerzése hosszabb iddt vett volna
igénybe). Az eljards maga a letartdztatastol szamitott legfeljebb harom nap alatt be kellett, hogy fejez6djon,
ellenkezd esetben az ligyet at kellett tenni a rendes birdsdghoz. A statarialis birdsag ot tagbdl allt, akik csak
kétfajta itéletet hozhattak: vagy halalra itélték a vadlottat (ehhez egyhangt dontés sziikségeltetett), vagy
felmentették 6t. Ha nem volt egyhangt a hatarozat, akkor megint csak a rendes birosag vette at az ligyet. A
halalos itélet meghozatalat kovetéen legfeljebb harom 6ran beliil a kivégzést végre kellett hajtani, a holttestet
pedig elvileg a statarium teljes ideje alatt, a gyakorlatban harom napig az akasztoéfan kellett hagyni ,,elrettent6
példaadas” végett, ezt kdvetden pedig az akasztofa mellé kellett elfoldelni.

8 A végleges szovegvaltozat ugyan valamelyest eltért a Deak-féle eredeti verziotol, de Iényeges valtoztatasokat
nem hajtottak végre rajta, igy a torvény gyakorlatilag Dedk elképzelésein alapult.
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Az 1849. évi L. torvénycikk (az un. ,,vésztorvény™)® a hazaarulas, az ellenség segitése,
az ellenséggel szovetkezés, a magyar honvédelem gyengitése stb. fogalomkorébe vonhato
elkdvetési magatartdsokat rendelte stataridlis eljarads keretében haléllal biintetni, kivéve ha
azokat 18 éven aluli személyek, Oriiltek vagy terhes ndk valositottak meg.®> Azokat a
tertileteket, ahol e torvény rendelkezéseinek alkalmazdsa sziikségesnek mutatkozott, a
Honvédelmi Bizottmany hatarozta meg, és ugyancsak a Honvédelmi Bizottmany nevezte ki a
vésztorvényszékek tagjait.®® Tettenérés esetén e biincselekmények elkovetdit barki elfoghatta,
ezt kovetéen pedig a terheltet 24 oran beliil birosag elé kellett allitani, amely legfeljebb
haromszor 24 ora alatt itéletet kellett, hogy hozzon. A rogtonitéld eljaras teljes mértékben
szobeli® és foszabaly szerint nyilvanos volt, de a nyilvanossagot ,,az alladalom érdekében
felmeriild fontos okok™ miatt ki lehetett zarni. Ha a vad ala vont személyt a vésztérvényszék
egyhangilag biindsnek talalta, akkor kizarélag halalra itélhette,”® amely itéletet ,,mindenkor
puskapor és golyd altal”, az itélet meghozatalatol és az azt kovetd azonnali kihirdetéstol
szamitott harom oran belil kellett végrehajtani, és amely itélettel szemben semmiféle
jogorvoslatot igénybe venni vagy kegyelmi kérvényt eldterjeszteni nem lehetett. A
Honvédelmi Bizottmany 1849 marciusa és juniusa kozott 18 ilyen rendkiviili birosagot allitott
fel, ezeket azonban juniusban megszilintették, és helyettiik egy orszagos kozponti

vésztorvényszéket hoztak 1étre; am ez utdbbi mindossze két ligyben jart el, itéletet ezekben

A torvény teljes és pontos cime a kovetkezd volt: ,,1849. évi 1. torvénycikk a rogtonitéls hadi s polgari vegyes
birdsagok feldllitdsa, szerkezete, eljardsa, s itéletek ald tartozé esetek meghatdrozdsa targydban”.
8 A torvény 5. §-a a kovetkezOképpen rendelkezett: ,,A 18 éven aloliak, oriiltek és terhes asszonyok kivételével
ezen rogton itéld birdsag itélete ala tartozik sors és nem kiilonbség nélkiil, a magyar haza polgarai és lakosai
koziil, legyen az polgari, egyhazi vagy katonai egyén: a) Ki a magyar haza, annak polgari alkotmanya,
fiiggetlen 6nallasa, s teriileti épsége ellen valosaggal fegyvert fog - vagy masokat illy cselekvésre izgat. b) Ki
az ellenséggel czimboral - annak szabad akaratbdl - tettleges kényszerités nélkiil, barmi szolgalatot tesz -
kémiil szolgal, eleséget, fegyvert, pénzt visz - zsoldosokat szerez, utat és dsvényt mutat - irott vagy szobeli
utasitassal segedelmére van. ¢) Ki az ellenség rendeleteit, intézkedéseit, s csabitd felhivasait ellenallhatlan
kényszerités kozbejotte nélkiil - foganatba veszi s terjesztgeti. d) Ki Magyarorszag katonajat s barmely mas
polgarat, - ugyszintén barminemi fegyvert, l10port s egyéb hadi szereket az ellenség kezébe szolgaltat. ¢) Ki
ellenallhatlan kényszerités kozbejotte nélkiil az ellenségtdl hivatalt vagy barminemii megbizatast elfogad - s
annak érdekében mikddik. f) Ki az orszag hadseregét, vagy annak osztilyat - vagy szolgalatban eljar6
barmelly hivatalnokat, biztosat, futarat szandékosan tévutra vezeti, ezek miikodéseit tettleg gatolja, vagy
személyeiket utazasaik kozben letartoztatja. g) Ki az orszag seregének, élelemmel, zsolddal, szallasali
ellatasat, vagy tovabbszallitasat tettlegesen, és szandékosan akadalyozza. h) Ki az orszaggyiilés, annak
hatarozatai, s rendeletei s intézkedéseinek tettlegesen ellenszegiil, vagy tettleges ellenszegiilésre hatarozottan
izgat. 1) Ki magénal, tudva, ellenséges katonat vagy kémet rejteget.”
A vésztorvényszék 6t tagbol allt, melyek koziil ketté katonai, masik kettd polgari egyén volt, elndke pedig
katona és civil is lehetett.
Mindamellett a szoban elhangzottak jegyzokonyvezésére szigoru szabalyok vonatkoztak, a vadlott és a tantik
altal elmondottakat példaul sz6 szerint le kellett irni, a leirtakat az illet6 kihallgatasa utan nyomban fel kellett
olvasni, és azt a bir6sag minden tagjanak ala kellett irnia.
Ha a rendkiviili birdsag a terheltet egyhangtlag artatlannak talalta, akkor természetesen fel kellett 6t menteni,
ha pedig a szavazatok megoszlottak, akkor (a tobbségi véleménytol fiiggetleniil) a rendes birdsadgnak kellett 6t
atadni.
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sem hozott, julius 20-a koriil pedig Gorgey kezdeményezésére tevékenységét formalisan is
besziintette.

A szabadsagharc leverése utdn a megtorlas id6szaka kovetkezett, amely a kiszabott és
végrehajtott halalbiintetések szamanak drasztikus megndvekedésével jart. A halalos itéletek
pontos szama nem ismert, azt a forrdsok (beleértve mind a katonai torvényszékek, mind a
statarialis birosagok itéleteit) félezer koriilire teszik, amelyekbdl mintegy 120-150 lett
ténylegesen végrehajtva.”” ™ A csaszar parancsa (illetve annak felhatalmazasa révén Haynau
1849. jalius 1-jei gy6ri proklamdacidja) alapjan nem sokkal a viladgosi fegyverletétel utan,
1849. augusztusaban és szeptemberében felallitottak a haditorvényszékeket (Kriegsgerichten),
amelyek feladatava a forradalomban és szabadsagharcban részt vett személyek felelésségre
vonasat tették.”' E birosagok a katonai biintetéjog alkalmazasaval dontéen allam elleni
blincselekmények (hazaarulds, hiitlenség, 1azadas stb.) miatt itélték halalra és végeztették ki
az 1848/49-es események legfobb iranyitoit, am tevékenységiik kiterjedt azon allamellenes
magatartdsok megtorlasara is, amelyeket a felségarulok a szabadsagharc leverése utan

kovettek el.”” Emellett a szabadsigharc alatt a magyar honvédségben szolgalt, majd a

% Kecskeméti Karoly levéltari kutatasaira alapozva koriilbeliil szazotven kivégzett politikai és katonai vezet6rél
beszél, mig Mezey Barna nem egészen 120 kivégzésrdl ir; azt azonban mindketten elismerik, hogy ennek a
tObbszOrosére tehetd azoknak a szama, akiknek az életét a csaszari katonak a letartoztatasukkal szembeni
ellenallas soran vagy szokésiik megakadalyozasa végett oltottak ki. (VO.: Kecskeméti Karoly: A halalbiintetés
eltorlésének ligye az orszaggyiilésen. Szemere Bertalan 1843. augusztus 19-i beszéde. In: Kerezsi Klara
/szerk./: Kriminologiai Kozlemények 53., Magyar Kriminologiai Tarsasag, Budapest, 1996, 84-104. o.;
valamint Mezey Barna: Az 1849. évi megtorlasok torténetéhez. In: Jogtudomanyi Kozlony, 1999/11. szam,
457-466. 0.!)

A csaszari represszié torténetéhez tartozik még, hogy nagyjabol 1700 személyt itéltek szabadsagvesztésre
(,,egyszert” varfogsagra vagy sancmunkaval egybekotott fogsagra), mintegy 40-50 ezer volt honvéddal
szemben rendelték el az osztrak hader6be vald kényszersorozast (igaz, nagy résziiket hamarosan elbocsatotak,
mivel a hely6rségek nem voltak felkésziilve ennyi Gjonc fogadasara), tobb ezren pedig a megtorlastol valo
félelmiikben vagy itthon voltak kénytelenek bujkalni, vagy pedig (tobbségiikben) emigraciora kényszeriiltek.
E haditorvényszékek koziil a legtobb halalos itéletet az aradi és a pesti hozta. Az egyediil kdzel haromszaz
halalos itéletet kimond6 aradi, Gn. ,,megerdsitett haditorvényszek™ felallitasat Haynau augusztus 25-én kiilon
parancsban rendelte el, majd augusztus 31-én egy ujabb parancsban kiterjesztette a felelosségre vonandok
korét a szabadsagharc iranyitéin tal gyakorlatilag mindenkire, akinek a tevékenysége barmilyen modon
elésegitette az 1849. aprilis 14-i fliggetlenségi nyilatkozat eldtti status quo megvaltoztatasat vagy az 1j, a
csaszar altal soha el nem ismert magyarorszagi allami rend védelmét.

A leghiresebb kivégzettek kozé ,,az aradi tizenharmak”™ és grof Batthyany Lajos tartoztak, de tobbeket (koztiik
példaul magat Kossuth Lajost is) tavollétiikben itéltek halalra (és tavollétiikben szimbolikusan ki is
végezték” dket, pontosan kovetve az igazi akasztdsnal alkalmazando eljaras szabalyait). Nem kozismert, de az
aradi vértanuk ellen nem egy, hanem harom kiilonb6z6 biintetd eljaras folyt le: Kiss Erndvel szemben
augusztus 25-én, Vécsey Karollyal szemben pedig szeptember 3-an inditottak 6nallod biintetépert, mig Aulich
Lajost, Damjanics Janost, Dessewfty Arisztidet, Gaspar Andrést, Knezich Karolyt, Lahner Gyorgyot, Lazar
Vilmost, Lenkey Janost, Leiningen-Westerburg Karolyt, Nagysandor Jozsefet, Poltenberg Ernét, Schweidel
Jozsefet és Torok Ignacot augusztus 25-én egyiittesen vadoltdk meg felségsértéssel és mas rokon
blincselekményekkel. Ez utobbi eljarasban szeptember 28-an, Kiss és Vécsey tigyében pedig szeptember 21-
én sziiletett itélet, melyek mindegyike — két kivétellel — kotél altali halalra szolt. (Gaspar Andrés tizévi
varfogsagot kapott, Lenkey Janos esetében pedig mell6zték a biintetés kiszabasat, mivel 6 a bortdnben
megtébolyodott, és néhany hoénappal késobb meg is halt.) Haynau szeptember 30-an alairta a haldlos
itéleteket, Lazar Vilmos, Dessewffy Arisztid, Kiss Ernd és Schweidel Jozsef biintetését azonban kegyelembdl
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fegyverletétel utan az osztrak hadseregbe besorozott és onnan megszokott személyekkel,
illetve azok segitdivel és felbujtoival szemben Haynau elrendelte a rogtonbiraskodast, amely
eljarasok lefolytatasat ugyancsak a haditdrvényszékek hataskorébe utalta. Szintén 1849-ben a
koztorvényes blintettek vonatkozasaban Magyarorszagon is életbe léptették az 1803-as
osztrak biintetd torvénykonyvet (Strafgesetz), mely retrograd szabalyaival (egyebek mellett a
halalbiintetés széleskorti alkalmazasanak eldirasaval) visszavetette a magyar biintetjog
fejlodését. Ezen a helyzeten az sem valtoztatott, hogy 1852. mdjus 17-én Uj biintetd
torvénykonyvet (Strafgesetzbuch) fogadtak el az 6rokds tartomanyok szamara, amelyet majus
27-én 1. Ferenc Jozsef (1848—1916) cséaszari nyilt parancsaval Magyarorszagon is hatalyba

Iéptettek.”” Ez a Btk. a halalbiintetést (1803-as elédjéhez hasonloan) tovabbra is poena

a katonak esetében rendkiviil megszégyenitonek szamitd kotél altali halalrol ,,18por és golyd altali” halalra
valtoztatta. A végleges itéleteket az ekkor szokasos mddon, egy nappal a kivégzés eldtt, azaz oktdber 5-én
kozoltek az elitéltekkel, majd masnap, oktober 6-an hajnalban végre is hajtottak azokat. A datum szimbolikus
volt; nem véletleniil esett a megtorlas napja éppen oktdber 6-ara, hiszen az osztrakok ezzel akartak valaszolni
az 1848. oktdber 6-an a magyar események hatasara kirobbant bécsi felkelésre és Latour hadiigyminiszter
meggyilkolasara. A kivégzés menete egyébként az volt, hogy elébb Lazaron, Dessewffyn, Kissen és
Schweidelen a sortiizet hajtottdk végre, majd sorban egymds utan felakasztottdk Poltenberget, Torokot,
Lahnert, Knezichet, Nagysandort, Leiningen-Westerburgot, Aulichot, Damjanichot és Vécseyt. (A legenda
szerint Damjanich kivégzése tortént meg utoljara, ez azonban nem igaz; bar a ,,protokoll” alapjan mint a
legfobb ,,biindst” az aradi tizenharmak koziil valéban 6t kellett volna utolsoként kivégezni, Haynau Vécsey
iranti személyes ellenszenve miatt azonban Vécsey Karoly volt az, aki sajat felakasztasa el6tt kénytelen volt
végignézni Osszes bajtarsa halalat.) Grof Batthyany Lajos kivégzésének az id6pontjat ugyancsak az egy évvel
azel6tti bécsi forradalomra adott valaszként tették oktober 6-ara, bar a vele szemben lefolytatott eljaras maga
minden tekintetben fiiggetlen volt az aradi Kriegsgericht elotti perekt6l. Batthyany letartoztatasara mar 1849.
januar 8-an sor keriilt, majd Vilagos utan az olmiitzi haditérvényszék elétt indult meg felségsértési pere. A
halalos itéletet a Ludwig Leuzendorf szdzados mint hadbird vezette tanacs augusztus 30-an hozta meg,
Leuzendorf azonban valoésziniileg nem akarta a volt miniszterelndk halalat, ezért kegyelmi javaslatot
terjesztett be (az udvar és a kormany, élén Schwarzenberg miniszterelnokkel valoszintileg el is hitette vele,
hogy csak a példastatualds kedvéért kell 6t blindsnek nyilvanitani, de azutan majd meg fognak neki
kegyelmezni). Erre azonban a nemzetkozi tiltakozds dacara nem keriilt sor, igy ra is kotél altali halal vart,
melybdl csak annak kdszonhet6en lett sortliz altali kivégzés (mely — mint emlitettiik — kevésbé volt megalazo,
mint az akasztds), hogy felesége oktober 5-ére kieszkdzolte azt a lehetdséget, hogy utoljara még
talalkozhasson egyszer a férjével, és ezen alkalommal sikeriilt becsempésznie szamara egy levélbonto kést,
mellyel Batthyany ongyilkossagot kisérelt meg. Es bar a kés életlensége miatt sem sziven nem tudta szirni
magat az 6rok altal végig felligyelt szobaban, sem csukldjan az ereit nem tudta felvagni, am nyakat képes volt
éppen annyira megsebezni, hogy masnap az akasztast ne lehessen rajta végrehajtani, és még miel6tt a
vérveszteségbe belehalt volna, a kivégzést feliigyel6 Kempen altdbornagy Lichtenstein herceg engedélyével
sajat hataskorben ugy dontott, hogy sortiiz révén kell 6t kivégezni. Végiil meg kell emliteni Kossuthnak és 35
tarsanak a tavollétiikkben ,,végrehajtott” jelképes , kivégzését”, amelyre mar a f6 megtorlasi hullamot, Haynau
1850. juliusi visszahivasat kovetden, 1850. szeptember 22-én keriilt sor, épp olyan médon (igazi hohér
kozremiikddésével és igazi akasztofak felallitasaval), mintha a halalra itéltek ténylegesen jelen lettek volna.
Az egyébként, hogy a megtorlas aldozatai nem voltak 120-150-nél tébben, részben — meglepé modon — épp
maganak Haynaunak volt kdszonhetd, aki miutan megtudta, hogy le akarjak 6t teljhatalmu parancsnoki és
korméanyz6i pozicidjabol valtani, 1850. marcius 5-én tobb mint négyszaz elitéltnek adott kegyelmet. (A
kivégzések torténetéhez lasd: Kecskeméti: i. m. 86. o.; Mezey: i. m. 458-465. o.; Hermann Rébert: Haynau
taborszernagy. Mault és Jovo, 1999/2. szam /Internet:
http://www.multesjovo.hu/hu/content_one.asp?ContentID=294&PrintedID=18/, a
http://www.emlekev.hu/emlekevek/batthyany lajos_emlekev/hirek sajtoszemle/news/D888 news 201258.h
tml internetes oldalt, valamint Hegedis Péter és Szabd Zoltan interjujat Katona Tamassal /IPM 2007/6. szam,
48-51. 0./")
7 A hatalyba 1épés idpontja 1852. szeptember 1-je volt.
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ordinariaként szabalyozta, melyet (a polgari biintetébiraskodas korében) kotéllel rendelt
végrehajtani. Szigori anyagi jogi rendelkezései ellenére e torvény két vonatkozasban mégis
eldrelépést jelentett: egyrészt a mindsitett és sulyositott kivégzések ettdl kezdve orokre
megtiltattak, masrészt hlszévesnél fiatalabb elkovetokkel szemben haldlbiintetés
alkalmazésara tobbé nem keriilhetett sor.”*

1861-ben Ujra lehetdség nyilt a magyar jog alkalmazéisahoz valo visszatérésre. Az
Orszagbiroi Ertekezlet elfogadta az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyokat (ITSZ), mely a
biintetd anyagi és eljarasi jog vonatkozasaban az 1848 elétti allapotok visszaallitasat’
hatarozta el,’® azzal a két kiilsnbséggel, hogy egyrészt a rendi kiilsnbségek megsziinnek
(mégpedig ugy, hogy a nemesek régi jogai ezentlil mindenkit megilletnek),”” masrészt a testi
biintetések a biintettek vonatkozasaban eltdroltetnek.” Ez az elhatarozas azonban tjra azon
kaotikus szabalyhalmazt hivta életre, mely a forradalom eldtt oly nagy jogbizonytalansdgot
szilt. Ismét életbe 1éptek a feudalis térvények,79 valamint a partikularis szokasjogi és a
territorialis szabalyok, és Ujra kovethetetlenné valt, hogy az egyes birésdgok milyen normak
megszegéséért és milyen jogi rendelkezések éltal szabalyozott szankciokkal biintet(het)nek.*

Megint felmeriilt tehat az igény, mégpedig minden kordbbindl erdteljesebben, arra, hogy

™ Ehelyett tizt6] husz évig terjedd ,,stilyos bortdnre” kellett Sket itélni.

> A magyar biinteté torvények és torvényes gyakorlat, a véltozott viszonyokhoz idomitva ... visszaallitatnak.”
(ITSZ 1I. preambulum) Tovabba: ,,A magyar biintetd torvények és tdrvényes gyakorlat, az osztrak biintetd
torvénynél szelidebbek 1évén, azok szerint lesznek a magyar tdrvények visszallitasa el6tt elkovetett blintettek
¢és kihagasok is elitélendok.” (ITSZ I1. 9. §)

Bar komolyan felmeriilt a Deak-féle javaslat egy atdolgozott valtozatanak hatalyba léptetése is, de mivel Dedk
ragaszkodott a miniszterek biintetdjogi felelosségéhez, ezért arra végiil is nem kertilt sor.

»~A nemesek ¢és nem-nemesek altal elkovetett buntettek biintetésmddjanak, nemének és mértékének
meghatarozasa tekintetében, a nemes és nem-nemes kozott tobbé kiilonbség nem lehet...” (ITSZ 11. 2. §) ,,A
nemesek vagy nem-nemesek altal elkdvetett bintettek iranti eljaras tekintetében, a régi magyar térvények
szerint fennallott kiilonbség jovore hasonloul megsziintettetik, még pedig nem a nemes joga csonkitasaval, de
a nem-nemesnek a nemeshez emelésével.” (ITSZ II. 3. §)

Ez azonban csak a biintettekre vonatkozott, mert az ITSZ szerint ,,a testi biintetés Ovatos hasznalata a
kihagasoknal fennhagyatik” (ITSZ II. 5. §). A testi biintetések renddrségi kihagasok esetében vald
alkalmazasat csak a biintetd tdrvényekre €s gyakorlatra vonatkozo némely intézkedésrol szolo 1871. évi LII.
torvénycikk sziintette meg, kimondva, hogy ,.a testi fenyiték, mint f6-, mellék- vagy sulyositd biintetés,
tovabba mint fegyelmi biintetés, ugy biinvadi, mint rendéri esetekben tobbé nem alkalmazhato”. Am még
ezzel sem ért véget hazankban a testi biintetések korszaka, a Horthy-rendszerben ugyanis azt egyes
blincselekményekre visszaallitottak (példaul az ardragitd visszaélésekrdl szolo 1920. évi XV. tc. 1. § (2)
bekezdése, illetve a 3. § (1) bekezdése /mas biintetések mellett/ felnottekkel szemben 10-25 botiités,
fiatalkortiakkal szemben pedig 5-25 vessz4iités kiszabasat is lehetdvé tette).

Mindazonaltal ezt kovetden a rendes biraskoddsban semmilyen mas biincselekményért nem szabtak ki
jogerésen halalbiintetést, mint gyilkossagért. 1873-ig erre is minddssze 28 esetben keriilt sor, ezek kozil a
halalos itéletek koziil pedig egyetlenegy sem lett végrehajtva, mert az uralkoddé mindegyiket kegyelembdl
fegyhazbiintetésre valtoztatta at.

Ezt a jogbizonytalansagot redukalta némileg Pauler Tivadar 1864/65-ben megjelent Biintet6jogtan cimi
kétkotetes tankonyve, mely foként a régi magyar jog, az osztrak Btk., valamint az észjogi iskola
megallapitasai kontrasztolasaval egy olyan rendszert dolgozott ki, amely a jog gyakorlati alkalmazasanak
segitésére alkalmasnak mutatkozott, és amelyet ezért a gyakorld birdk, iigyészek és ligyvédek szokasjogi
alapon felhasznaltak és allaspontjuk alatdmasztasara ténylegesen meghivatkoztak.
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sziilessen egy Uj, a blintetteket €s az ezeket elkovetokkel szemben alkalmazhaté biintetéseket
atfogo ¢és kimeritd jelleggel szabalyozd kodex, amely egyszer s mindenkorra véget vet a
jogbizonytalansagnak, és végre Magyarorszagot is a fejlett (biintetd)jogi kultaraval
rendelkezd eurdpai allamok korébe emeli. Erre végiil 1878-ban keriilt sor, amikor is a magyar
orszaggylilés hosszas el6készités és tobbszori sikertelen probalkozas utan®' elfogadta a
Csemegi Karoly altal kidolgozott biintetétorvény-tervezetet, €s ,,1878. évi V. tc.” szam alatt
¢letbe Iéptette az elsd magyar biintetd torvénykonyvet.

A Csemegi-kodex (az 1843-as tervezettel ellentétben) ismerte €s szabdlyozta a
halalbiintetést,®* bar azt csak a valoban legsulyosabb biincselekmények esetében engedte meg.
E kovetelmény érvényesiilését a torvénykonyv harom modon is biztositotta. Eldszor is a
kiilonds rész® minden deliktum esetében kifejezetten megnevezte azon szankcionemeket,
amelyeket az adott tényallds megvaldsitdjaval szemben alkalmazni lehetett, a halalbiintetést
mint jogkovetkezményt pedig mindossze két esetben irta eld: a felségsértés legsulyosabb
formai, nevezetesen a kiraly meggyilkolasa, szandékos megdlése vagy ezek kisérlete®™ (126. §

1. pont),* valamint gyilkossag (278. §)™ esetén.®” Masodszor a térvény 91. és 92. §-a elirta,

1 Mar a Kiegyezés utan rogton nekilattak az 4j magyar Btk. el6készitésének, és evégbol Horvath Boldizsar
akkori igazsagligyi miniszter egy bizottsagot allitott fel, amely azt javasolta, hogy a Deak-féle tervezetet
vegyék alapul ehhez, és azt igazitsak hozza az id6kozben megvaltozott koriilményekhez. E feladat
elvégzésére Csatsko Imre kapott megbizast, am az altala 1869-re elkészitett javaslat megtargyalasara soha
nem keriilt sor. Kideriilt, hogy az id6 végképp tiilhaladt a maga koraban kitlind 1843-as javaslaton, igy 1871-
ben Csemegi Karolyt mar egy vadonatuj, korszerti biintet6 javaslat megalkotasaval biztak meg. E tervezet elsd
valtozatat Csemegi 1873-ra készitette el, am mivel ekkor még az orszaggyiilés azt nem vette targysorozatba,
tovabb dolgozott rajta. E finomitasok eredményeként 1875-re megalkotta a végleges tervezetet, melynek
létrehozatala soran figyelembe vette a modern eurdpai fejleményeket és tendencidkat, kiilondsen ami az
osztrak, német, belga és olasz helyzetet illeti. Az 1875-ben benytjtott javaslatot elobb az orszaggylilés
igazsagligyi bizottsaga targyalta meg, majd hosszas vita utan, 1877-ben végiil elfogadésra alkalmasnak talélta,
¢és javasolta a plénum szdmara annak torvénybe iktatasat; erre 1878-ban kertilt sor, hatdlyba azonban (az 1879.
évi XL. torvénycikkel, vagyis a kihdgasi biintetd torvénykonyvvel egyiitt) csak 1880. szeptember 1-jén 1épett.
(A hatalyba 1épés napjardl, valamint a hatalyukat veszt6 térvényekrdl és a hatalyban maradé rendelkezésekrol
az 1880. évi XXXVII. torvénycikk intézkedett.)

A 20. § szerint ,,a biintetések nemei a kovetkezok: halalbiintetés; fegyhaz, allamfoghaz; borton; foghaz;
pénzbiintetés”.

A kbédex Masodik Részének a hivatalos cime még nem ez volt, hanem a kdvetkezd: ,,A biintettek és vétségek
nemeirol, és azok biintetéseirdl”.

Ebben az esetben — 1évén hogy itt a kisérlet maga a biincselekmény — a 66. § azon szabalyat, miszerint a
kisérlet enyhébben (egyébként halallal szankcionaland6 biintettek esetén minimum 6t évig tartd fegyhdzzal)
biintetendd, természetesen nem lehetett alkalmazni.

A felségsértés buntettét koveti el: a ki a kirdlyt meggyilkolja vagy szandékosan megdli, vagy ezen
cselekmények valamelyikének véghezvitelét megkisérli...” (126. § 1. pont) ,,A felségsértés a 126. § 1. pontja
esetében halallal ... biintetend6.” (128. §)

»A ki embert elére megfontolt szandékbol megél: a gyilkossag biintettét koveti el, és halallal biintetendd.”
(278. %)

A halallal biintetendé gyilkossag, valamint a tiz évtdl tizendt évig, bizonyos mindsitd koriilmények esetén
pedig életfogytig terjedd fegyhazzal biintetendd szandékos emberdlés a kodex indokolasa szerint az alapjan
volt elhatarolhatd egymastol, hogy mig az elébbi esetben a mas életének kioltasara iranyuld szandék mar joval
az elkovetést megel6zoen kialakult, és az a tettesben hosszabb idészakon at fennmaradt, vagyis az elkdvetd
tettét alaposan kitervelve, annak kovetkezményeivel hidegvérrel szamolva (bar nem feltétleniil minden
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hogy ha az enyhité koriilmények szdmukban és stulyukban (,,nyomatékukban™) jelentésen
feliilmuljak a salyositd koriilményeket, akkor ,,a halalbiintetés ¢letfogytig tartd fegyhazra ...
valtoztatandd™, ha pedig ,,az enyhitd koriilmények annyira nyomatékosak, vagy olyan nagy
szammal forognak fenn, hogy a cselekményekre meghatdrozott biintetésnek legkisebb
mértéke is aranytalanul sulyos lenne”, akkor a biintetés akar tizendt évi fegyhazra is
leszallithato. E rendelkezések tehat biztositottak a birok szamadra azt a lehetdséget, hogy az
egyébként halallal biintetendd cselekmények elkovetdit se itéljék halalra, hanem ezt a
szankciot még a felségsértésnek és a gyilkossagnak is csak a legelvetemiiltebb,
legkegyetlenebb, legaljasabb, illetve legveszélyesebb fajtaira alkalmazzak.®™ Végiil akkor is
lehetdség volt arra, hogy a tettes a halalbilintetést elkeriilje, ha vele szemben a birdsag
jogerésen ezt a jogkdvetkezményt szabta ki, amennyiben a kirdly a 117. § 2. pontjaban
biztositott jogaval élve az illetdnek megkegyelmezett.” Mindennek kovetkeztében a
haléalbiintetés tényleges alkalmazéasara (mas korabeli orszagokhoz képest is) viszonylag ritkdn
keriilt sor, mégpedig kizarolag gyilkossag miatt. 1881 és 1898 kozott a tdrvényszékek ugyan
elsé6fokon Osszesen 223 (évi atlagban 12) halalbiintetést szabtak ki, ezeket azonban a Kuria
mindossze 34 esetben hagyta jova (ez ebben az idOszakban évi atlagban 2 kivégzést
jelentett).”

Csemegi eredetileg azt javasolta, hogy a halalblintetést nyaktiloval hajtsak végre, de az

orszaggyllés a magyar biintetd gyakorlattol idegen végrehajtasi metddust nem fogadta el, igy

érzelmi-idegi fesziiltség nélkiil) kovette el, addig az utdbbi esetben az Olésre iranyuld szandék nem
,»,gonoszsagbol”, hanem valamilyen hirtelen és meggondolatlan affektiv toltet hatdsara keletkezett, és a
cselekmény maga ezen felindulas tartama alatt be is végeztetett. A torvénykonyv ezzel a megkiilonboztetéssel
biztositotta, hogy a halalbiintetés valoban ,,a legsulyosabb biintettnek leggonoszabb eseteire” szorittassék, és
csak ,,a valodilag legiszonyubb biintettre legyen kimondhatd a halal”. (Indokolas — XVIII. Fejezet) Ennek
alapjat pedig ,,annak felismerése képezte: hogy az, a ki az emberdlés elkovetése irant magaban vagy masokkal
tanakodik, s magat annak elkovetésére tusa, kiizdelem, szamitas és mérlegezés utan hatarozza el; az, a ki az
emberdlés véghezvitelére az eszkozoket eldkésziti, megszerzi, magat mesterkélések, masok raszedése,
valamely biintetend6 cselekmény elkovetése, gyakran a legtavolabbrol sz6tt fondorlatok altal helyezi azok
birtokaba; az, a ki a véghezvitel utait tervszeriileg egyengeti, az akadalyokat megatalkodott konoksaggal és
kitartassal elharitja, ha mindezt legy6zve, minden nehézséget elharitva forralt tervét kiviszi: az ily ember
sokkal gonoszabb és sokkal biindsebb, mint azon szerencsétlen, a kihez a felgerjedés, a szandék és a kivitel
végzetes vonalan a higgadtabb megfontolas nem juthatott el”. (Indokoléds —a 266., 267. és 269. §-hoz)

»A mi javaslatunk a legsulyosabb biintettnek objective legsulyosabb faja esetében is megnyitja a moralis
imputatio szerinti mérlegezés lehetdségét, €s ... a halalbiintetés egyediil azon esetben lesz kimondando, ha a
266. §-ban megallapitott foltételek mind 1éteznek, és ha a buntett kdrilményei, a tettes motivumainak az
erkolcsiség szempontjabél valé szambavétele enyhébb bilntetés alkalmazasat nem kdvetelnek.”
(Indokolas — XVIII. Fejezet /kiemelés az eredeti szovegben/). Latnunk kell azonban, hogy a Csemegi-
kédexben a halalbiintetés az emlitett kiilonds részi tényallasok esetében strikt biintetési tétel volt, az eltérésre
pusztan az altalanos részi szabalyok adtak (elvileg kivételes) lehetdséget.

Ilyenkor persze nem altalaban a biintetés alol mentesiti 6t az uralkodd, hanem pusztan a halalbiintetés
végrehajtasa alol ad felmentést, és helyette rendszerint életfogytiglani fegyhazbiintetést ir el szamara.
Megjegyzendd, hogy 1895 és 1899 kozott a Kuria egyetlen haldlos itéletet sem erdsitett meg, 1896 és 1900
kozott pedig egyetlen kivégzést sem hajtottak Magyarorszagon végre. (Horvatorszag biliniligyi statisztikai
adatai ezekben a szamokban nincsenek benne.)
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a kodexbe mint a biintettesek kivégzésére szolgald egyetlen modszer az akasztas keriilt.”! A
javaslat szovegében tovabba az is megtalalhat6 volt, hogy ,,teherben levé nén a halélbiintetés
csak sziilése utan hajthatdo végre”, de ezen rendelkezésnek mint nyilvanvalé dolognak a
torvényszovegbe foglalasat a képviselok feleslegesnek itélték, igy az végiil kimaradt abbol.”
Meg kell még emliteni, hogy halalbiintetést (és életfogytig tartd szabadsagvesztést) csak
olyanokkal szemben szabhatott ki a birdésag, akik a cselekmény elkdvetésekor huszadik
életéviiket mar betdltotték;” 16 és 20 éves kor kozott a gyilkosok is legfeljebb hatarozott
ideig (a 22. § alapjdn maximum 15 évig) tarté fegyhdzbiintetéssel, 12 és 16 éves kor kozott
pedig, amennyiben ,,a cselekmény elkdvetésének idején képesek voltak annak biindsségét
felismerni”, két évtdl 6t évig terjedhetd bortonnel voltak csak biintetheték (85. § 1. pont).”
Végiil a kodex rendelkezett mind a biintethetéségnek, mind pedig a kiszabott biintetés
végrehajthatosaganak eléviilésérdl is: eszerint halallal (vagy életfogytig tartd fegyhazzal)
biintetendd bilincselekmény husz év elteltével éviil el, a halalbiintetés (vagy életfogytig tartd
fegyhazbiintetés) végrehajthatésaga pedig az itélet jogerére emelkedését kovetd 25 év
elteltével.

A fentiekbdl lathato tehat, hogy a magyarorszagi biintetdjog fejlédése alig egy
évszazad alatt nagy utat jart be, és mig a halalbiintetés a XVIII. szdzad kdzepén mind
szokasjogi, mind irottjogi alapon a biincselekmények széles korében kiszabhato volt (és azt
évi tobb szaz esetben ténylegesen alkalmaztik is), addig annak kiszabasat a XIX. szazad
masodik felére csak a legstlyosabb, a tarsadalomra legveszélyesebb blintettek elkdvetdivel
szemben engedték meg (és még ezen elkdvetdk koziil is minddssze évi egyet-kettdt végeztek
ki ténylegesen). Es bar az Gt ekkorra még korantsem ért véget (Iasd az 1. és a II. vilaghaborit,
az 1945-1948 kozotti atmenet korszakat, valamint a szocializmus iddszakat), am a végallomas
felé vezetd legjelentdsebb 1épése valdjaban mar a halélbiintetés végleges eltorlése eldtt 110

évvel megvaldsult.

1 A halalbiintetés zart helyen, kotél altal hajtatik végre.” (21. §)

2 Ez az eldirds a 22. §-ban kapott volna helyet, melynek létjogosultsigara (éppen trivilis volta miatt) az
indokolas is minddssze egyetlen mondatban utalt: ,,Az itélet csak egy ember életének elvételét rendelvén, két
élet jogosan nem vehet? el.”

% LA ki a biintett elkovetésének idején életkoranak huszadik évét még nem haladta tul, halélra vagy életfogytig
tartd fegyhazra nem itélhetd.” (87. §)

% Ez azt is jelentette, hogy a 12. évét be nem toltott gyermek, valamint az a 16 évesnél fiatalabb személy, aki
,»midon a blintettet vagy vétséget elkovette, ... cselekménye blindsségének felismerésére sziikséges belatassal
nem birt”, egyaltalaban nem volt biintethetd. (83. és 84. §)
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