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Riidiger Lautmann: Justiz — die stille Gewalt

1. Bevezetés

A szociologus és jogasz végzettségli Riidiger Lautmann 1972-ben adta ki Justiz — die
stille Gewalt cimii munkajat. A konyvben foglalt megallapitasok a szerzé egy éves birosagi
alkalmazésa sordn tett megfigyelések eredményei. Bar 1972 régen volt, iigy gondolom, hogy a
német és a magyar jogi szemléletmdd és birdiszerep-felfogds hasonlatossagai, valamint a
Lautmann altal felvetett nézépontok indokoltta teszik, hogy a kutatd figyelmet forditson a
mire.

Mindenekeldtt a cimrdl érdemes szot ejteni. A ’still” melléknév elsédleges értelme:
*csendes, nyugodt.” A ’titkos’ csak sokadik a sorban.! Ugy gondolom, mégis t5bb tényez6
tamasztja ald ezt a valasztdsomat. Az els6t mindjart a konyv elsé fejezetébdl kiolvashatjuk.
Lautmann az elméleti keretek meghatarozasanal kitér arra, hogy a birdsagi eljaras és a biroi
dontés folyamata egyfajta ,.ezoterikus jelleggel” bir a kiilsé szemléld szamara. A ,.be nem
avatott” felek, elsdsorban a laikusok, sokszor értetleniil allnak a bonyolult jogi fogalmak
labirintusa el6tt. A bir6 e fogalmak ,,beavatott ismerdjeként” jelenik meg elottiik. Ezt a hatast
fokozza, hogy az itélet kihirdetése el6tti tanacskozas titkos, a birok egymas kozott beszelik
meg az l'igyet.2 ,,11tkos” azonban a Lautmann altal elemzett ,,hatalom” azért is, mert a hatalmi
agak hagyomanyos felosztasanal (torvényhozd, igazsadgszolgaltatd, végrehajtd) nem tekintiink
a birdsagra hatalmat gyakorld szervként abban az értelemben, hogy érvényesitené a sajat

0nallo akaratat az alarendeltek folott. A birésagok csak érvényesitik egy masik hatalmi ag (a

' V6. Halasz E16d: Német-magyar kéziszotar (huszadik kiadas), Akadémiai Kiado, 1991, 576. o.
2 Lautmann 1972, 13. o.
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torvényhozo) akaratait. Ha mégis 0nallo dontéseket akarnak hozni, azt leplezetten kell
tenniiik.’

A rovid bevezetdt kdvetden a mi kilenc fejezetre tagolodik: 1. Fogalmi keretek (Ein
theoretischer Bezugsrahmen), 2. A résztvevoi megfigyelés modszere és folyamata (Method
und Verlauf der teilnehmenden Beobachtung), 3. Tények I: a tények begyiijtése (Fakten I:
Sammeln von Tatsachen), 4. Tények II: absztrakcio (Fakten Il: Abstraktion), 5. Normak I:
formalis program (Normen |: Formelles Programm), 6. Normak II: mérlegelés (Normen II:
Ermessen), 7. A tények és normak Gsszjatéka (Fakten und Normen in Zusammenspiel), 8. A
valasztas: egy alternativa felallitasa (Auswahl: Festlegung einer Alternative), 9. A dontés
elkészitése és indoklasa (Ausfihren und Darstellung der Entscheidung). Az érdemi részt a
birosadgi rendszer rovid ismertetése, majd irodalomjegyzék ¢és targymutatd koveti. A
tovabbiakban ezt a beosztast kovetve kivanom ismertetni az egyes fejezetek tartalmat, roviden

bemutatva a legfontosabb gondolatokat.

2. Fogalmi keretek

Lautmann kutatasanak célja a birdi dontés folyamatanak megismerése, a keresetlevél
beérkezésétol egészen az itélet kihirdetéséig. A szocioldgia hianyossagaként roja fel, hogy
nem hatol a kihirdetett jogi kovetkeztetések mogé, nem helyezett kello figyelmet arra a
folyamatra, amelynek eredményeképpen elénk keriil a konzisztens, Osszeszedett, szilard
érveléssel alatamasztott itélet. Kiemeli a vizsgalat targyanak folyamatjellegét. A kutatés
targyara tekintettel — nevezetesen, hogy a bir6i szakma kozponti jelentdségii eleme a normativ
dontés — a dontésszocioldgiai megkozelitést valasztja.

A szerz6 a ,,dontés” fogalma ala vonja azt a teljes folyamatot, amelynek sordn egy
probléma elénk kertil és arra megoldast talalunk. Ezen beliil a dontéshozatal a valasztas tobb

kindlkoz6 megoldasi alternativak koziil. A biréi dontés folyamatira sziikitve ezt a

’ Természetesen a helyzet messze nem ilyen egyszerii. Igazabol legalébbis sok biréi dontés onalld, nem csak
érvényesitése, hanem kiegészitése, pontositasa a tdrvényhozoi akaratnak (ez kiilondsen az Amerikai Egyesiilt
Allamok jogalkalmazasanak visszatéré probléméja. Legujabb taglalasihoz Id.: Posner 2008). Ez egyenes
kovetkezménye a torvényhozoi eldrelatdas korlatozottsaganak, az egyedi tényallasok atlathatatlan
sokszinliségének. A kérdés vizsgalatdhoz nem kivanok feszes elméleti kereteket nyujtani. Itt és most
megelégszem Duncan Kennedy nyoman a jog ,nyilvanvald” és ,nem nyilvanvald” értelmének
megkiilonbozetésével (Kennedynél, igaz, mas kornyezetben és céllal: ,,a jog” [,the law”] és az ,,ahogy én
akarom” [,,how-I-want-to-come-out”]. V6. Kennedy 1986, 518. 0.). Ha a bir6 a ,,nyilvanvalo” értelem szerint
dont, akkor ,nem o6nall6”, ha a ,nem nyilvanvalé” értelem szerint, akkor pedig ,,0nallo.” A felosztas
természetesen ezer és ezer tamadasi feliiletet nyujt, a jelenlegi keretek azonban nem engedik, hogy a felmeriild
kérdéseket akar csak attekintd jelleggel is taglaljam.
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meghatarozast, a problémat a nap mint nap felmeriild jogvitdk jelentik, az erre adott
megoldast a hatarozat, az alternativakat pedig az elképzelhetd hatarozatvariaciok.

A dontési folyamatot Lautmann hét fazisra bontja. Kiemeli ugyanakkor, hogy ezek
sorrendje nem jelent kobe vésett szabalyt: egyes szakaszok iddben felcserélheték egymassal,
sOt, nem is mindig valaszthatok el élesen egymastol. A hét fazis a kdvetkezd: 1. A probléma
beazonositasa, 2. Alternativak Osszeszedése €s mérlegelése, 3. Az alternativaknak megfeleld
tények gytlijtése, 4. Normativ premisszdk gyiijtése, 5. Egy alternativa kivalasztdsa, 6. A
valasztott alternativa alapos kidolgozédsa, pontositdsa (tkp. a hatdrozat megindoklasa,
kihirdetése), 7. A dontés utani eljaras (ide sorolhatdo pl. a dontésre érkezett kritikak
feldolgozasa, a tanulsagok levonasa).

Egymastol elkiilonitve, a Sein-Sollen elvalasztasanak megfeleléen targyalja Lautmann
a tényeket és a normékat, mint a dontési folyamat végén megsziiletd hatarozat premisszait. A
tények tapasztalati uton észlelhetd jelenségek, melyeket legtobbszor az eljaras soran tett
¢észlelésekrdl szold jegyzOokonyvek tartalmaznak. A normak ezzel szemben mérceként
szolgalna, azt szabjak meg, mit kell tenni. Normativ kijelentések empirikus alatamasztés
nélkiil is tehetdk.

A dontési folyamatban szerephez juté normakat, értékeket* Lautmann programoknak
nevezi el. Ezek a programok kétféleképpen csoportosithatok. A formalis-informalis parositas
az els6é (formelles/informelles Programm). A formalis program fogalomkorébe az irott,
autoritativ normak tartoznak. Tipikusan a jogszabalyok sorolhatok ide, de a kategoria nem
meril ki ezzel, hiszen pl. a felsdbirosagi precedensek is megemlithetdk itt. Az informalis
programot ezzel szemben iratlan szabalyok, befolydsold tényezdk adjak. Megfigyelésiik —
természetiikbdl kifolyodlag — joval nehezebb a formalis programba tartozokénal. Ezt neheziti
az is, hogy bar kétségteleniil 1éteznek, a birdk nem ismerik el hatasukat.

A masik lehetséges parositas az anyagi-eljarasi
(Sachprogramm/Verfahrensprogramm). Az anyagi program azokat a tényezoket foglalja
magaba, amelyek kozvetlen hatassal birnak a dontés tartalmara. A legnyilvanvalobb ilyen
tényezOk az anyagi jog szabdlyai. Az eljardsi program ehhez képest a dontési folyamat
mikéntjét szabalyozza, nincs kozvetlen hatdsa a tartalomra. Az el6bbiek nyoman rogton
idesorolhatjuk az eljarasjog szabalyait. A két csoportositds alkalmazhatd egyiitt: mind az

anyagi, mind az eljarasi program egyarant tartalmaz formalis és informalis elemeket.

* A két fogalom elkiilonitését a jelen vizsgalodasban Lautmann nem tartja fontosnak.
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A dontéshez vald eljutasban fontos szerepe van az absztrakcionak és a mérlegelésnek,
igy Lautmann mar a konyv elején kitér ezekre. Az absztrakcio segitséget nyujt abban, hogy a
felmérhetetlen mennyiségii tényadat kezelhetévé valjon. A birdsagnak nincs ideje a mult
torténettudomanyos pontossagu feltérképezésére, csak bizonyos relevans tényeket emel ki,
majd ezeket jogi fogalmakba oltoztetve hasznalja fel dontéséhez. Azonban még a valdsag e
sziikségszerll torzitdsaval sem mindig jut el egy kizarélagos megoldashoz. Amikor tobb,
nagyjabol hasonldé meggydz0 erdvel bird dontési alternativa meriil f6l, a birdsag mérlegeléssel
valasztja ki a megfelelonek tiind dontést.

A valdsag egyszeriibb feldolgozasat, a ,,folosleges” bizonyitas elkeriilését szolgalja a
,mindennapi jozan ész” (Alltagstheorien) és az un. ,,normalfigurak” (Normalfiguren) is. Az
elobbi bizonyos sztereotipidk felallitasat jelenti. Ha egy esemény bizonyitott, akkor
bizonyitottnak tekintheté mellé egy masik is: ha X igaz, akkor Y is. Ennek példéja lehet a
késdbb tobbszor hivatkozott birdi hozzaallas, mely szerint a valofélben levo felek kibékiiltek,
ha az eljaras alatt nemi érintkezés folyt le kozottiik.

A normalfigurak a rutinmunkat segitik elé: ha a bizonyitottsag adott fokan alld
tényallasra alkalmazhat6 egy ,,jol bevalt” jogi megoldas, akkor nem folytatjdk a bizonyitast,

hanem a rutinszertien alkalmazott jogi rendelkezés szerint dontik el az tigyet.

3. A résztvevoi megfigyelés modszere és folyamata

Lautmann az un. ,résztvevoi megfigyelés” (teilnehmende Beobachtung) modszerét
valasztotta kutatasahoz. Egy éven keresztiil dolgozott probaidés biroként (Gerichtsassessor —
vagyis olyan bird, akit még nem élethosszig neveztek ki) két megyei birosagon (Landgericht
— els6foku birdsagok sulyosabb bilincselekmények, illetve magasabb pertargyérték esetén,
valamint a helyi birdsagoknak megfelelé Amtsgerichtek fellebbviteli forumai), Gsszesen
tizenharom tanacsban. Az altala megfigyelt tigyek tobbsége (94%) polgari tigy volt (ideértve a
csaladjogi, elssorban valasi ligyeket is); tilnyomorészt (72%) elséfoku eljarasok. Az egyes
birdsagokon toltott id6 50-50%-ban oszlik meg.

fgy probalt meg Lautmann a nyilvanossag szamara hozzaférheté dokumentumok — az
indoklassal ellatott hatdrozatok — mogé pillantani. Az informalis tényezdk léte miatt a
kozvetlen részvétel tiint a legmegfelelobb mddszernek ahhoz, hogy a birdi dontéshez vezetd
valédi mozgatorugdkat feltdrja. Kutatoi tevékenységérél nem beszélt kollégéainak, csak a
birésagok elndkeinek, akik alkalmaztak.

De surispruderiio A iwre pubbico 4

JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
II. évfolyam, 2008/3. szam



Molnar Andras:
Riidiger Lautmann: Justiz - die stille Gewalt

Beszamoloja szerint a beilleszkedés nem volt kiilondsebben problémés. Ezt a birok
kozotti nagymértékben formalizalt érintkezésnek tudta be, ami ugyanakkor elésegiti, hogy
egy-egy tanacs egy Uj taggal is rogton hatdrozatképes. Nem jelentett problémat az sem, hogy
szakvizsgdjat a felvétel idOpontjdban mar tobb mint 6t évvel kordbban tette le, addig
szociologusként folytatott kutatdsokat.

Probaiddés biroként minden olyan feladatot el kellett latnia, amit egy ¢élethosszig
kinevezett bir6tdl is megkovetelnek. Az elsé honapokban bizonyos munkarutint kellett
folszednie, ki kellett tapasztalnia, mi az az atlagos teljesitmény, amit elvarnak tdle.
,Hivatasbeli” kotelezettségei mellett mindazonaltal jutott elég ideje a kutatésra is.

A nagyobb konfliktusokat nem a kutatéi tevékenység leplezése eredményezte.
»Beépilt” biroként Lautmannak azonosulnia kellett a bir6di szereppel, ez azonban néha a
szerep €és a személy litkozéseihez vezetett. Az elsdé probléma a magas emlékezbtehetség
kovetelménye volt: a biroknak emlékeznilik kell az eléjiik keriild tigyek szdmara, a vitdzo
felekre, a jogvita lényegére, Lautmannak pedig kezdetben nehezen ment ez. A prdobaidds
birotol elvarjak, hogy vissza tudjon térni a gondolatmenetéhez, ha egyszer megszakitjak, igy
sokszor vagtak bele a beszédébe. A munka rutinnd valasa az érdeklddés lankadésanak
veszélye révén magat a kutatast fenyegette. Furcsa volt Lautmann szdmara az is, hogy egy
hatalmi szervbe épiill be, minthogy a szocioldgia szamdara, minthogy a szociologidban
szokatlan dolog a hatalmat gyakorl6 szervek beépiilés ttjan valo elemzése.

Lautmann szurdprobaszeriien akarta vizsgalni a birdsdgok tevékenységét. Ezt
korlatozta a tény, hogy — értelemszerien — nem juthatott be tetszés szerint barmelyik
birdsagra, és a birosagi elnokok nem is engedélyezték mindenhol a megfigyelést. A kutatas
reprezentativitasanak felmérése érdekében két tablazatban hasonlitotta 0ssze az altala vizsgalt
birdsagok és az Osszes (nyugat)német birdsdg birdinak életkorat. Az adatok elég jol
illeszkednek egymadashoz, és ezek alapjan Lautmann kutatasi eredményei reprezentativnak

mondhatok.

4. Tények I: a tények begyiijtése

Nem ritkdn fordul eld, hogy a birdi és torténészi munka kdzott parhuzamot vonnak. Az
Osszehasonlitdas alapjat az adja, hogy mindkét esetben egy multbeli eseményt kell
rekonstrudlni. Egy nagyon fontos kiilonbség azonban, hogy mig a toérténésznek — hivatasabol
kovetkezden — aranylag sok ideje van a multbeli esemény minél alaposabb felderitésére, és az
De ’DWI/IWMM A Ture f««dwo 5
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esetleges tévedések korrigalasara mindig van lehet6ség, addig a bir6 — szintén hivatasabol
adédoan — hataridokhoz van kotve, a beérkezd ligyek mennyisége pedig csak megneheziti a
dolgat.

Ez a munkateher eredményezi azt, amit Lautmann a jogdszi ténygyljtés
primitivitasanak (Primitivitat juristischer Faktenfindung) nevez. A birdi hivatas 1ényege nem
a valosag megallapitasa, hanem a vitdk lerendezése — lehetdleg minél hamarabb. Rutinszerti
dontéshozatalt varnak el tle. Ezt a mult rekonstrukcidjanak alapossaga sinyli meg. A birdk
kiilonféle stratégiakat fejlesztenek ki, amelyekkel kdnnyebbé — olykor egyaltalan lehetségessé
— teszik a munkajukat. Ezeket a stratégidkat mutatja be Lautmann a kovetkezokben. A
hatralévé fejezetekben a szerzd altal megadott cimeket kdvetve ismertetem Lautmann

fontosabb megallapitésait.

4.1. Formalizalt ténymegallapitas

A bedramld informacidétomeget formalizalt eljaras szerint dolgozzak fel. A birdk
erdésen kotddnek az eljarasi szabalyokhoz, néha akkor is, amikor az teljesen foldsleges.
Lautmann egyik példaja egy olyan eset, amelyben egy birdt egyesbiroként biztak meg egy
meghallgatas lebonyolitasaval. Miutan ez megtortént, Gjabb engedélyt kért az elndktol, hogy a
meghallgatas eredményét formalis bizonyitasi eszkdzként rogzitse (mert az elsé engedély

csak a meghallgatas lebonyolitasara szolt).

4.2. Kotodés az informacioforras eljarasbeli szerepéhez

Ez a stratégia szorosan kapcsolddik az el6z6 ponthoz. A birdk figyelemmel vannak
arra, hogy a bizonyitd személy (Beweisperson) milyen eljarasi mindségében szolgaltat
informaciot. Amit példaul a felperes a sajat maga javara hoz fel, konnyen irrelevanssa valhat
— amit ellenben az alperes javara allit, azt j6 eséllyel fogadjak el igazként.

Egy hédzassagi perben a birdsagi elnok meghallgatta a férjet, majd foltette a kérdést a
tanacs tobbi tagjanak: nem sziikséges-e a férjet mint felet is meghallgatni? ,Mar
meghallgattam 6t a 619-es szerint (ti. a ZPO [ZivilprozeRordnung, a német polgari eljarasi
torvény] 619. §-a szerint, amely az emlitett meghallgatast szabalyozza — M. A.), de minthogy
az allitasait nem bizonyitotta, ezért lehetdség van még félként torténd meghallgatisara is.”
Erre sor is keriilt — a férj ugyanazt mondta el, mint amit a ,,619-es szerinti” személyes
De surispruderiio A iwre pubbico 6
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meghallgatason, ,,csupan” az eljaras mas szerepldjeként. A résztvevok eme formalis szerepe
alkalmas arra, hogy kvalifikalja vagy diszkvalifikalja az informacioforrasokat. Ez magaban
hordozza annak veszélyét is, hogy az informacidforras egyébként relevans megjegyzései
esetleg figyelmen kiviil maradnak (igy példaul egy tanti szavahihetdségének elfogadasdhoz
elegendd annyi, hogy nem azonos egyik féllel sem, az pedig, hogy egyébként milyen kozel all
a felek barmelyikéhez vagy a pertdrgyhoz, masodlagos jelentdségiivé degradalodik).

Fontos a bizonyité személyek altal elmondottak ellentmondasmentessége is. A birdk
nem szivesen szakitjak félbe a bizonyitd személyek eldadésait, a jegyzOkonyvbe pedig
lehetdség szerint az ellentmondasokat kisziirve veszik fel az elhangzottakat. Ez utobbi olykor
egészen konkrét modon realizalodik. Tortént egyszer, hogy egy bérlakas vevdje a szdmara
megadott téves adatok kovetkeztében tobbet fizetett az értékesitonek a lakas valodi értékénél.
Egyebek kozt meghallgattak tantként az értékesité hivatalanak egyik dolgozdjat is, aki
elmondta, hogy 6t évvel korabban hibas értékbecslést allitott ki, mivel téves adatokat talalt.
Az elndk kérdésére, hogy mit csinalt, amikor felmeriilt benne a kétség az adatok valodisaga
irant, az alkalmazott a kovetkez6t felelte: ,Megkérdeztem az igazgatosagunkat. Am ez nalunk
elég nydgvenyeldsen megy végbe; az ember sokszor nem tud zdld dgra vergddni telefonon
keresztiil.” Az elndk a valaszbol csupdn az elsé mondatot vette jegyz6konyvbe, a mésodikat
nem.

A perbeli eskiinek sokszor tulajdonitanak jelentds szerepet. ,,Aki eskiit tesz,
rendszerint az igazat mondja.” ,,Ha eskiit tesz, hiszek neki.” — idéz Lautmann a tanacskozason
elhangzottakbol.

A formalis informacioforrasokhoz vald kotottség egy specialis esete a szakvélemények
minden kétség felett all6 igazsaganak elfogadéasa. E jelenség mogott az all, hogy a birdk —
képzettségiiknek megfeleléen — tulsdgosan is a normdkkal valé bandsmoéddra szakosodtak,
elidegenedtek a tényekkel foglalkozé tudoméanyoktol, ezért képtelenné valtak arra, hogy a
nem jogasz szakértok allaspontjait kritizaljak. Ez a ,,szakbarbarsag” olykor téves itéletekhez is
vezethet, amit Lautmann kiilondsen a kiilonféle gyogyintézetekben valo elhelyezések kapcsan

¢élesen kritizal.

4.3. Informalis ténygyiijtés

Az 1ligydontd bizonyitékok beszerzésénél nem csak a formadlis Uton beszerzett
ismeretek johetnek szoba. Gyakran segitségiil hivnak a tdrvényben kiilon nem szabalyozott —
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de nem is jogellenes — ,bizonyitékokat™ is. Ilyenek példaul a korabbi perekbdl szérmazd
ismeretek, a bird személyes ismeretségei, az eljaro tigyvéd jo vagy rossz hirneve. Ha példaul
egy jo nevil ligyvéd jar el a fél érdekében, akkor feltételezhetd, hogy az altala eldterjesztett
bizonyitékok kimeritik a fél javara sz616 tényezoket.

A személyes ismeretség jutott szerephez egy elvalt hazastarsak kozotti perben is: az
asszony (még a valas elott) a férje koltségére vasarolt egy draga arut. A bir6 a , kulisszédk
mogott” azt mondta: ,,Ismerem ezt a hazaspart. (...) Ahogy én latom a dolgot, szerintem a
hazassag mar megromlott, amikor az asszony azt mondta magaban: "Még gyorsan vasarolok
magamnak valamit az 6 koltségére.””

Ha a beszerzett informaciok nem elégségesek, a birok hajlamosak a meglévoket
kiterjeszteni. Ehhez segitségiil hivjdk a mindennapi jézan é€szt, de néha még ennyi sem
sziikséges. Az ilyen kiterjesztéseket nem ismerik be maguk elétt, értelmezésnek, logikai
gondolkodasnak titulaljak oket.

Az ilyen kiterjesztésekre példa egy épitési vallalkozo esete, aki arra kérte a birésagot,
hogy ideiglenes intézkedéssel jegyeztessen be egy altala épitett hazra jelzdlogjogot a
telekkonyvbe, az épittetd tartozasainak biztositasa végett. A ZPO szerint ideiglenes intézkedés
szobeli targyalds nélkiil csak siirgds esetben eszkozolhetd. A térvény kommentarja ehhez
hozzateszi, hogy a silirgdsségre hivatkozni, mi tobb, azt valoszintsiteni kell. A kérelem erre
vonatkozblag semmit nem tartalmazott. Ennek ellenére az elnok megkérdezte a tobbieket:
,Onok egyetértenek? Helyt adjunk neki?” Es helyt adtak. Hasonlo példa egy férfi esete, akit a
birdsdg dontésével nem engedett ki egy egészségiigyi intézetbdl. Ez ellen természetesen
panaszt emelt. A panasz elbirdlasdban résztvevd két bird a kdvetkezdképpen okoskodott
egymds kozt: ,,Az orvosi szakvélemény semmit nem tartalmaz arrol, hogy idékozben
barmiféle javulas 4allhatna be. Tehdt nem is allt be semmiféle javulds, igy a panaszt

elutasitjuk.”

4.4. Mindennapi jozan ész

A mindennapi jozan ész segitségiil hivasat tulajdonképpen mar jol példazza az
eskiiben valo bizalom és a kiterjesztéssel valo ,,tényfeltaras.” Ide sorolhat6 a ,,nemi érintkezés
= kibékiilés” képlet is a valopereknél. Kiillonosen gazdasagi, tarsadalmi és lelki kérdéseknél
gyakori, hogy sztereotipidkat hivnak segitségiil a kérdések leegyszerlisitése végett. Ha
valamilyen kulcsinformacié adva van, nem bonyolitjdk tovabb a vizsgalddast, hanem annak
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segitségével teszik kezelhetévé a bonyolult ténydsszességet. Az ilyen ismeretek
tudomanyosan nem ellendrzott, altalanosan elfogadott nézetek a valosagrol. Nem deskriptiv,
hanem pragmatikus célokat szolgalnak.

Ezek az elditéletek, némi szakmai tapasztalattal megacélozva, a megfellebbezhetetlen
igazsag rangjara emelkedhetnek. Egy alkalommal Lautmann egy szabadsagvesztés tartamat
akarta lecsokkenteni, arra hivatkozva, hogy a hosszabb tartamt biintetésnek mélyebb
(ké&rosabb) hatdsai vannak, mint a rovidebbnek. Az elnok megkérdezte Lautmanntdl, hany éve
bird. Mikor 6 azt felelte, hogy haromnegyed éve, amaz azzal valaszolt, hogy 6 pedig harminc
éve biintetébir6. Lautmann nem hagyta ezt annyiban, és azt mondta, hogy nem csak a
szakmabeli évekkel lehet tapasztalatot gyljteni: 6 tudoméanyos konyvek tanulményozésaval
tett szert tapasztalatra. Az elndk erre igy felelt: ,,A, a tudomany, azzal nem sokra megy az

ember.”

5. Tények II: absztrakcio

Az el6zd fejezetben arrdl volt szo, hogyan vonjadk be a tényeket az eljarasba. A
kovetkezd fejezet azt taglalja, hogyan zarnak ki olyan tényeket, amelyek mar ,,f6loslegesek.”
Ahhoz, hogy egy ligy eldonthetévé valjon, nincs sziikség végletes precizitsu tényfeltarasra.
A birdk nem akarnak tobbet tudni, mint amennyi a dontéshozatalhoz feltétleniil sziikséges,
hiszen az igy befektetett energiat a tobbi, még eldontetlen ligytél vonjak el. Az alabbiakban

ennek kiilonbdz6 mdodozatainak ismertetésére keril sor.

5.1. Lépcsozetes tényfeltaras

A dontéshozo elészor kevés ténybdl indul ki, késébb pedig az ezekhez illd tényeket
részesiti elényben a bizonyitasnal. Az elsd benyomas szerepe nagyon fontos, mert
meghatarozhatjak, milyen dontési alternativa fel¢ hajlik késobb a bird; az elsoként felmeriild

tények pedig azért, mert kialakithatjdk a biréban az els6 benyomast.

5.2. Idegen tényszelekcio atvétele

Természetesen nem csak a bird szelektal a tények kozott. Mas indokbdl, de a felek,
illetve képviseldik is — sajat érdekeiknek megfeleléen — megsziirve adjak elé az iiggyel
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az altaluk eldadottakra tamaszkodik, és csak az abban feltiintetett tények kapcsan tesz fol
kérdeéseket. Ugyanigy alapul veheti az ligyész altal valonak vélt tényeket is, mint azt az alabbi
példaban is teszi.

Egy biintetdligyben a vadlott azt allitotta, hogy kozvetleniil a cselekmény el6tt két
iiveg snapszot fogyasztott el. A tandcselndk a kovetkezd megjegyzést tette a tanacskozason:

»Még az ligyész is ezt vette alapul, ugyhogy mi is kiindulhatunk bel6le.”

5.3. Az informacioforrasok kivalasztasa és iranyitasa

A bironak széles mérlegelési tere van azzal kapcsolatban, hogy mely bizonyitékokat
fogadja el. Ha akarja, ezzel korrigalhatja az eljaras tobbi szerepldje 4altal szolgaltatott
bizonyitékokat is.

Megvalogathatjdk azt is, hogy kitdl szeretnék az informaciot megtudni. Egy
alkalommal a peres fél éppen csak belefogott eléadasadba, mikor az elndk mar félbeszakitotta,
¢s igy szolt hozza: ,,Hagyja csak az ligyvédjét besz¢lni!”

Néha ugy fejezik ki, mit is tartanak fontosnak, hogy a kérdésekre adott valaszok
lehetéségét az ,,igen/nem”-re csokkentik, vagy mar elére megfogalmazott kérdéseket
nyujtanak at a feleknek. Lautmann felidéz egy példat, amikor a biré egybekapcsolta a
jegyzOkdnyvben szerepld kiilon mondatokat. Az informacidforras irdnyitdsat példazza az az

eset, amikor a bir6 a kdvetkezo szavakkal szakitotta félbe a tanut: ,,Ez tal részletes.”

5.4. Ervelési fogasok az absztrakcional

Kiilonbozo érvek allnak a birdsdgok rendelkezésre, amelyekkel megindokolhato egy
koriilmény figyelembe vétele. Ha példaul egy koriilmény ,,Iényeges” (substantiiert), a birdsag
érdemben foglalkozik vele, ha viszont ,,nem lényeges” (unsubstantiiert), akkor nem. Azt,
hogy mi lényeges, természetesen a birdsdg donti el. A példaként felhozott jogesetben a
felperes egy céget perelt, amiért az nem fizetett bérleti dijat a felperestdl bérelt — hibas — gép
utan. Az itéletben az alperest a dij egy részének megfizetésére kotelezték. Az alperes erre
beszamitasként kartéritést kdvetelt, amiért a meghibasodas miatt elesett egy fontos vevotol, €s
masik gépet kellett beszerezni. Az elnok a kovetkezOképpen nyilatkozott errdl: ,,Az
ellenkovetelés megvitatdsa nem lényeges, ugyhogy adjunk helyt a beszamitasnak.”
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Ha a f¢él tobbszor nem jelenik meg a targyaldson, vagy nem nyilatkozik, a birdsag nem
veszi figyelembe hivatalbol a javara szo6ld koriilményeket: ,,Az alperes dolga, hogy
nyilatkozzon errél. Ha 6 nem mozdul — én helyt adok.” (Ti. egy tisztességtelen mértékii kamat
kovetelésének.) Tovabbi érvek a korilmény életidegennek nyilvanitasa, a hivatkozas
elkésettségének hangoztatdsa, egy hivatkozas ,tipikus védekezési fogasnak” mindsitése ¢€s
lebecsiilése, valamint a bizonytalansag enyhitése a bizonyitasi teher valamelyik félre

haritasaval.

5.5. Az alternativak polarizalasa

Ha egy ténykérdésre tobb valasz adhato, a valasztds egyszeriibbé tétele kedvéért a
birdk torekednek a szdba johetd alternativak szdmanak — lehetdleg kettére — csokkentésére.
Sokszor eljarasi szerepekhez kothetd ez a polarizalas (alperes-felperes, tanu-ellentant, stb.).
Ez a végletes felosztas néha nehézzé teszi a bird dolgat. Igy volt ez abban az esetben is,
amelyben két tanu eltéréen, de alaposan mesélte el a kérdéses eseményt. A birok csak azt
tudtak, hogy valamelyik tant hazudik — azt nem, hogy melyik.

Hasonl6é taktika a hihetdbb-kevésbé hihetd dichotomia mentén torténd felosztas.
Szerepet jatszhat az is, kik (pl. az ligyész, a tanacs elndke) tartjak még hitelesebbnek az egyik
lehetéséget. Enyhitheté a bizonytalansdg azzal is, hogy a jogszabalyokhoz fordulnak, és
amelyik lehetdség jobban megfelel a jognak, azt valasztjak.

A valoszinliségi itéletektdl viszont irtoznak a birok. Egy biréi akadémiai
tanacskozason csipte el Lautmann a kovetkez6 elszolést: ,,Az olyan itélet, ami valdsziniiségi

értékekkel dolgozik, nem éri meg a papirt.”

5.6. Az itéletek kovetkezményeinek kitakarasa

A német biro6 retrospektiv. Dontésében (alapvetden) korabban lefektetett jogszabalyok
vezérlik. Nem a kovetkezményeket nézi, hanem a retrospektiv dontés kondicionalisdnak
premisszait; az eldbbi nem tartozik a dontési programba. Az eljards célja a status quo
helyreallitasa. A kovetkezmények figyelembe vételénél folmeriildé moralis és egyéb
szempontok megnehezitik a munkamenetet.

Bizonyos alkalmakkor azonban mégis tekintetbe jonnek a kdvetkezmények. Ha elére
lathato, hogy egy dontés nem végrehajthato, a bird egyfeldl arra torekszik, hogy mihamarabb
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véget vessen az eljarasnak, masfel6l pedig arra, hogy olyan itélet sziilessen, amivel ,tud
valamit kezdeni” a pernyertes fél. Egy — kiilondsen biintetébirok korében — tapasztalhato
sajatos hivatastudatot jelent a devians polgarok elkiilonitése. Egy esetben egy hétig
gyogyintézetbe zartak egy oregembert oregkori szellemi leépiilés miatt. Az egy hétbol o6t lett,
és amikor ezt Lautmann szova tette az elndknek, 0 a kovetkez6t valaszolta: ,,Ha ezt a
hatarozatot kézbesitik, 6 azonnal kijon. Talan jobb volna még egyszer megkérdeni tdle, hogy
fenn kivanja-e tartani a panaszat.” Egy masik alkalommal egy pszichiatriai betegek intézetébe
utalt személy elbocsatasra irdnyuld panaszéanak elbirdlasa volt a téma. Az elndk a
kovetkezOképpen érvelt az elbocsatasi panasz ellen: ,,Es mi torténik, ha & kikeriil? Van neki

csaladja?”

5.7. Eljarasi valosag kontra tapasztalati valosag

A negyedik fejezet utolsd6 cimében Lautmann az eljardsjog-tudomany hatokorébe
tartozo kérdésekre tér at. Egyes megallapitasok egyenesen a jogi realistdkat idézik. A birdi
eljaras elsddleges célja a dontéshozatal. A tények megallapitasanal a jogi relevancia az igazan
fontos, és nem az, mennyiben felel meg a valdosagnak. Az, hogy mi tortént valdjaban, és az,
hogy mi bizonyithatd, nem mindig keriil fedésbe, so6t, akar ellentétbe is keriilhetnek
egymassal. A felek szempontjabol nézve elmondhatd, hogy nem egy objektiv valosag
feltarasa, hanem a bird meggy6zése a cél.” Egy biintettanacsi elnok mondta Lautmannak a
kovetkezd, a konyvben tobb helyen is idézett mondatot: ,,Ha On biintetditéletet hoz, elég

299

batornak kell lennie ahhoz, hogy kimondja: *Ez igy tortént.

6. Normak I: formalis program

A bir6i dontés normaoldalan beliil az un. ,,formalis program” (ez gyakorlatilag a bir6o
kezét megkotd formalis tényezoket jeloli, mint pl. a jogszabaly vagy a precedens) €s a
mérlegelés kérdései kiilonithetok el. A formadlis program elemzése soran Lautmann a

kovetkezd kérdésekre tért ki.

[

Hasonlot fejezett ki — jollehet radikalisabban — Jerome Frank is a , fight theory” (harcelmélet) és ,.truth theory”
(igazsagelmélet) szembeallitasaval. V6. Frank 1949, kiilondsen 80-102. o. A parhuzam persze csak korlatozott
lehet, hiszen az Egyesiilt Allamokban nem csak az eskiidtszéki rendszer més, mint a német (és altalaban a
kontinentalis eurdpai) birdi rendszerek, de az ottani ligyvédkdzpontu eljaras is mas az Eurdopaban megszokott
birokozpontu eljarasokhoz képest. Az ,eljarasi kontra objektiv igazsag” szembeallitasanak azonban minkét
helyen van 1étjogosultsaga.
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6.1. ,Konstrukcios stratégia” (Konstruktionsstrategie) kontra ,Eredménystratégia

(Ergebnisstrategie)

Kétféle hozzaallas az eldontendd kérdéshez. A konstrukcios stratégiat kovetd biro a
beadott inditvanyhoz igazodik, és abbdl kiindulva vélaszt a helyt adds vagy az elutasitas
kozott; az eredménystratégiat kovetd bird ezzel szemben a sajat intuitiv meggy6z6désébol
kiindulva alakitja a formalis programot. A két nézet szembesiilésére Lautmann
megmosolyogtatd példat szolgaltat: egy nehéz ligy megvitatdsanal az elndk az 6 véleményét is
megkérdezte. Lautmann visszakérdezett: ,,Milyen eredményt kivan?” Az elndk felelete: ,,Nem

az eredménybdl indulok ki; csak szeretném kialakitani a tényallast, majd szubszuméalni.”

6.2. Kotottség a torvényhez

A torvénytisztelet Lautmann szerint mar gyermekkorban beleivodik a birokba (is), a
rend tiszteletben tartdsa alakjaban. Kés6bb a birokozpontu jogaszképzés folyaman ezt még
mélyebben elsajatitjak, és a birdi szereppel kapcsolatos tarsadalmi elvarasok is ezt a
hozzaallast erdsitik. A bir6 feladata az allami normak érvényesitése. Ennek kapcsan idéz fel
Lautmann egy indulatos elszélast, ami egy nehézkes valasi targyalast kovetden szakadt ki a
tanacs elnokébol: ,,Miért kényszeritenek minket arra, hogy ezt a bohdzatot levezényeljiik?
Miért nem valtoztatjak meg a hazassagi torvényt? En amellett vagyok, hogy a torvényhez
kotve vagyunk (Lautmann kiemelései — M. A.). De ez, amit nap mint nap csinalnunk kell,

félelmetes.”

6.3. A formalis eljarasi program kovetése

A formalis program kovetése mind az anyagi, mind az eljarasi program tekintetében
jellemz6. Ez utobbi merev kovetése olykor indokolatlan formalizmushoz vezet. Igy pl. egyes
eljarasi cselekményeket olyankor is végrehajta(t)nak, amikor a formalitdsokon kiviil semmi
sziikség rajuk, illetve olyan formuldkat tiintetnek fel a jegyzokonyvben, amelyek nem
tikkrozik a valdsagban torténteket. Ez utobbit példazzak olyan jegyzOkonyv-részletek, mint:
»A felek vitdk kozepette targyaltak az ligyet.” — mikdzben egy felet meghallgattak, és utdna
nem volt targyalds; ,,Az érintett aktdk képezték a szobeli targyalds targyat.” — pedig sz6 sem

esett az emlitett aktdkrol; ,,A nyilvanossag visszaallitasat kovetden kihirdetésre keriilt az
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alabbi itélet.” — kozben semmi olyasmi nem tortént, ami a nyilvanossag visszaallitasat célozta
volna.

A formalis eljarasi program kovetése egyfajta szinieldadas része: legitimaciot
kolcsondz egy hatalmi aktusnak. Az eljarasi programhoz ugyanakkor mégsem ragaszkodnak
olyan erdvel, mint az anyagihoz. Lautmann szdmos megélt példat hoz fel ennek kapcsan; én
most csak egyet emelnék ki.

A biintetdeljaras vadlottja azzal védekezik, hogy egy tabletta befolyasa alatt allt
elkovetéskor. Egyszer csak igy szol hozza az elndk: ,,Ez egy veszélyes védekezés! On azt
kockaztatja meg, hogy beutaljuk egy gyogyintézetbe. Most sziinetet tartunk, ezalatt
atgondolhatja a dolgot és megbeszélheti a véddjével.” A sziinet alatt, a tandcsteremben aztdn
elismerte: ,,Tul messzire mentem. Természetesen ezt nem tudjuk megtenni.” A vadlott végiil

megmaradt a védekezésénél.

6.4. A korabbi (fels6birosagi) itéletek és a szakirodalom felhasznalasa

A fels6birosagok (a Landgerichtek esetében ezek az Oberlandesgerichtek [OLG — a
Landgerichtek fellebbviteli forumai] és a Bundesgerichtshof [BGH — a Szovetségi Legfelsobb
Birosag]) dontéseit a birok magukra kotelezonek ismerik el, ugy értelmezik és alkalmazzak
Oket, mintha torvények lennének, ¢és igyekeznek megfelelni nekik, nehogy azok
megsemmisitsék az alsobb szinteken hozott itéleteket. Jol érzékelteti ezt a kovetkezd
kiragadott mondat: ,,.De az OLG azt varja el tdliink, hogy ilyen tartalmt dontést hozzunk.”
Fontos az is, hogy a megyei bir6sag annak a felsObirosdgnak feleljen meg, amelynek
illetékességi teriiletéhez tartozik: ,,Es mivel Diisseldorfban vagyunk, ezért egy diisseldorfi
OLG itéletét olvassuk most fel.”

A felsébirosagi dontésekhez képest csekélyebb stllyal bir a szakirodalom. Hivatalosan
a szakirodalom nem is jogforras, hiszen az abban foglalt megallapitdsok nem kotelezik a
birokat. Mindazonaltal legalabb az anyagi, illetve eljarasjog egy-egy fontosabb kommentarja
megtaldlhatd minden bird6 munkaasztaldn. A kommentirok segitséget nyujthatnak egy
vitathat6 vagy a bir6 altal nagyon ahitott jogkdvetkezmény szilardabb megalapozasaban, ugy,

hogy kdzben a tudomanyossag és a korrektség latszatat mutatja.
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6.5. Normakonfliktusok a birok és a polgarok kozott

A felek (értelemszeriien) azért mennek birdsagra, mert valamilyen jogszabalynak
eltérd értelmezést tulajdonitanak. Ilyen jogi félreértés azonban nem csak kozottiik, hanem a
laikus fél és a bird kozott is adodik. A bird ugy kezeli a laikus feleket, mint raciondlis
személyeket, akik tisztdban vannak jogaikkal és kotelezettségeikkel. Ez a megkozelités
megint csak megkonnyiti a bird szamara a dontéshozatalt. Ha egy laikus masképp értelmezi a
jogot, mint a bird, ez utdbbi ugy tekint ra, mint akinek hianyosak az ismeretei. Olykor iratlan
szabalyok ismeretét is elvarjak toliik.

A jog itkézhet szubkulturdlis ¢és maganjogi szerzddési szabalyokkal is. A
szubkulturalis szabalyokkal szemben &ltaldban az allami jog kerekedik feliil. A szerzédési

rendelkezéseket csak akkor veszik figyelembe, ha elég részletesek.

6.6. Uj problémak és innovicio

Azon til, hogy a birdknak hivatasbeli kotelezettsége, hogy minden eléjiik keriild
jogvitat eldontsenek, nem lelkesednek az uj, semmilyen korabbira nem emlékeztetd esetek
irant. Az ilyenek nem illeszthetdk bele a megszokott sémakba, nem intézhetok el rutinszeriien,
elbiralasuk igy tobbletmunkaval jar.

Hasonl6 okokbdl idegenkednek a torvénymodositasoktol is. Az 0j térvényeket — a
,formalis programhoz” valo6 hiiség folytan — kovetik, de ahol mérlegelési lehetdségiik van, ott

a korabbi gyakorlathoz nyulnak vissza.

7. Normak II: mérlegelés
7.1. A mérlegelés meghatarozasa

Lautmann fogalomhasznalatdban a mérlegelés olyan dontési szituacio, amelyben a
bir6 a formalis program alapjan tobb megoldasi Ilehetéség koziil valaszthat. A
meghatarozasbol Lautmann hidrom elemet emel ki a dontési szitudciot, a dontési programot €s
a tobb lehetdség koziil valo valasztast.

A dontési szituacié lényege, hogy meghatarozott szabalyok szerint tobb lehetdség

koziil kell egy lehetséges cselekvési alternativat kivalasztani.
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A dontési (formalis) program nem masra utal, mint arra, hogy a dontés programozva
van, tehat a dontéshozo cselekvése korlatok kdzé van szoritva.

A mérlegelésre tobb okbol adodhat lehetdség. Lautmann a kdvetkezOket nevezi meg:
1. maga a formalis program tobb alternativat tartalmaz; 2. a formalis program
megfogalmazasa homalyos; 3. a formalis program nem tartalmaz szabalyt az adott esetre; 4. a
formalis és az informadlis program iitkdzése (pl. a bir6 megprobal megkeriilni egy jogszabalyt,

mert az alkalmazasatol varhatd eredmény élesen ellenkezik az 6 meggydzddésével).

7.2. A mérlegelés gyakorlasa

Itt harom kérdés keriil részletesebb elemzésre. Az elsé arra vonatkozik, mennyiben
delegadlja a mérlegelés jogat a formalis program a dontéshozora. Lautmann szocioldgiai
szempontbol kozeliti meg a problémat, és azt mondja, akkor beszélhetiink érdemben errdl, ha
a bir6 maga is mérlegelésként tekint aktualis magatartdsara. Ha ilyen helyzet adodik, altalaban
ugy tekintenek ra, mint delegalt mérlegelési jogkorre. Abbol indulnak ki, hogy az eléjik
keriild vitat hivatasukbol adéddan kotelesek elrendezni; marpedig ha a jog erre nem ad
explicit rendelkezést, akkor nekik kell a szabalyanyagot ,kisegiteni.” Olyan mérlegelést, ami
nem delegaltként fognak fel, a birdk — elsdsorban a beléjiik ivodott torvénytisztelet folytan —
nem gyakorolnak.

A mérlegelés tudatos gyakorldsa és a mérlegelési lehetdség tényleges fennallasa
kozotti 6sszhang (ez a masodik kérdés) felmérésére Lautmann egy tablazatot alakitott ki. Az

egyszerlség kedvéért ezt most ugy, ahogy van, felvazolom.

Meérlegelési helyzet tényleges fennallasa
Igen Nem
Meérlegelés gyakorlasa 1. 2.
Igen delegalt mérlegelés nem delegalt (tkp. tiltott)
szelektiv dontés mérlegelés
3. 4.
Nem akadalyozott mérlegelés kotott dontés

Lathatéan az 1. és a 4. szamu celldk ,tiszta sort” jelentenek. A 2. szdmu eset ritka a
német gyakorlatban. A 3. jelenti azokat az eseteket (s vezet at egyuttal a harmadik kérdéshez
is), amikor a bironak lehetdsége nyilna a mérlegelésre, mégsem teszi azt meg. Ennek oka
részben az, hogy minél kevesebb energiaraforditassal akarjak megoldani az eseteket, részben

pedig az 6dzkodas a ,kreativ” jogalkalmazastol. A tarsadalmi élet alakitdsanak lehetdsége, a
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nehéz dontésekben rejlé kihivds nem vonzza a német birdkat. A bir6i karrier értékelési
mechanizmusai nem ezt, hanem a torvényhez valo hiiséget értékelik, és a birok tartanak a

tulzott Onallosagért jarod negativ szankcioktol.

7.3. Az alternativak mennyisége

A normaoldal e kérdése szorosan Osszefiigg a tényallas-lehetéségek tényoldalon
targyalt polarizalasaval. A birdk a valaszthatd jogi megoldas-lehetéségek szamat is
igyekeznek mihamarabb lecsokkenteni. Gyakran arra szamitanak, hogy ezeket a felek, illetve
jogi képviseloik ,,készen szallitjak.” Nem céljuk minden lehetséges alternativa feltérképezése.
Mindemellett azonban a két alternativa koziili valasztas nem kizardlagos (€s nem is foltétlentil
a legegyszeriibb); van, hogy harom lehetdség koziil valasztjak ki az ,,arany kozéputat” (igy
elkeriilik a ,,mindent vagy semmit” dontéssel jard kellemetlenségeket olyankor, amikor egyik
véglet sem til meggy06z06), de eléfordul, hogy négy vagy akar tobb lehetdséget tartanak szem
eldtt.

7.4. ,Alternativakontinuum” (Alternativenkontinuum)

Amikor a jogszabaly két végpont kozott tetszéleges eredményt tesz lehetdve, vagy
még csak hatarértékeket sem ad meg, a bir6 mérlegelési jogkore szamottevéen kiszélesedik.
Ha ilyen helyzet adodik, a birok csak néhany lehetdséget vesznek szamitasba. Egy érzékletes
példa: a sulyos testi sértés sértettje fajdalomdijat (Schmerzgeld) kovetel két kivert fogaért. A
tanacskozason az egyik biro 1500, a masik 2000 DM-ra tett javaslatot. Ezektol eltérd Osszeg
lehetésége mar nem meriilt fol. Nem ritka az sem, hogy megérzésbdl tesznek konkrét

javaslatokat.

7.5. ,,Normalfigurak” (Normalfiguren)

A vitds jogkérdésekre a birok sokszor a praxisukban tapasztalt leggyakoribb
megoldasi lehetdségeket alkalmazzak. Ilyenkor is kevés informacié alapjan torténik a
valasztas; az alkalmazott norméknak nincs bizonyitva az 0sszes tétele. Egy szemléltetd eset
tényallasa a kovetkezd: az itélet szerint kiskorut véglegesen allami gondozasba kell venni, a
szlilok azonban nem hajlandok kiadni 6t. A kérdés az, kinek kell 6t elhoznia? A birdsagi
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végrehajtonak, vagy a renddrségnek? Az elnok igy szol: ,,Megfigyelésem szerint ezt mindig a
rendérség végzi el.” Az egyik bird azt feleli erre: ,.Igy igaz, mert amikor a gondozas ideje

alatt megszokik a gyerek, akkor is a rend6rség hozza 6t vissza.”

7.6. Konzisztens dontések

A dontések konzisztencidja irdnti igény megint csak a német birdi torvénytiszteletre és
a jogbiztonsag nagyra értékelésére vezethetd vissza. A birok nem egyedi szerzeményekként
értekeli az itéleteket, hanem az egész birdi szervezet aktusaiként. Ennek megfeleléen a

dontéseket mas birdi dontésekhez is igazitjak.

7.7. Mérlegelés és informalis program

A mérlegelés ,kiralyi Gt az informalis program szdmara a bir6i dontés felé.” A szabad
dontésben nem tételezett, nem formalizalt tényezok is szerepet kapnak. Ezek azonban ,,fii
alatt” maradnak, nyiltan nem beszélnek réluk. Lautmann személyes tapasztalata volt, hogy ha

ilyeneket folvetett, tobbnyire idegenkedd, megiitkdzott tekinteteket kapott viszonzasul.

7.8. Mérlegelés az eljarasi programban

Az eljaréasjogi szabalyokkal ugyanolyan ,,takarékosan” bannak a birok, mint az anyagi
jogiakkal. A cél ezek tekintetében a munkateher enyhitése, a rengeteg tennivald kezelhetové
tétele. Azon tul, hogy olyan eljarasi dontéseket hoznak, amelyek kevesebb munkat vonnak
maguk utan, ennek egy gyakorlatias modja az, hogy j6 viszonyt tartanak fenn az tigyvédekkel.
Ezaltal nem csekély modon megkonnyitik egymas munkéjat. Ha pedig egy tligyvéd ezekkel az
iratlan szabalyokkal nem torédve sokat akadékoskodik, szamithat ra, hogy a bir6 megjegyzi,
¢s egy késobbi talalkozas soran ,,megnézheti magat” (mint ahogy Lautmann is beszamol egy

hasonl6 élményrdl).

7.9. Mérlegelés és politikai biraskodas

A politikai preferencidk az informalis programhoz sorolhatok, és mint ilyenek,
természetesen lehetdségiik nyilik érvényre jutni a mérlegelés keretei kozott. A birdk
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kulisszak mogotti” megnyilatkozasait figyelemmel kisérve Lautmann arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy létezik un. ,,0sztalyigazsag” (Klassenjustiz), és az alacsonyabb tarsadalmi
osztalyokba tartozod személyek nehezebben tudjdk érvényesiteni jogaikat a birosdgok eldtt.
Egy ilyen eset volt, amikor egy munkds hazasparbol a feleség — a férj részegeskedésére,
féltékenykedésére és bantalmazasaira hivatkozva — valopert kezdeményezett. A kereset
kapcsan, a ZPO rendelkezése értelmében, ideiglenesen rendezni kellett a nd eltartasat is. A
tanacskozdson az egyik bird6 a kovetkezd mondat kiséretében tett javaslatot a kereset

elutasitasara: ,,Nem azért vagyunk, hogy ilyen proletarok szamara megkdnnyitsiik a valast.”

8. A tények és normak osszjatéka
8.1. Ténykeresés a normak fényében

A birdk csak azokkal a tényekkel foglalkoznak, amelyek egy norma szempontjabol
relevansak. A tények beszerzéséhez a normaban megjeldlt tényalldselemek adjak a bird
szamara a fogddzot. Egy eléado biro altal vazolt metafora szerint a norma a ,,tengely”, ekoré
épiill a ténymegallapitds. Igy példaul annak megallapitasakor, hogy helyrehozhatatlanul
megromlott-e a hazassag, a birdsag a hazassagot nem egy egybefiiggd, hosszii folyamatként
szemléli, hanem elkiilonithetd események lancaként, és ezek koziil kiemeli azt, amelyik
igazolja a helyrehozhatatlansagot.

A tényallas mint empirikus tények Osszessége masodlagos jelentdségiliveé
degradalodik: sziikség esetén az eljarasi program mufogalmai altal is potolhatok. Az eljarési
valosag része, hogy az eljaras szerepldi a jog altal meghatarozott szerepekben jelennek meg
(hitelezd, ados, elado, vevd, stb.). Ez megint csak megkdnnyiti a dontéshozast azaltal, hogy az
egyedi jellegzetességeket levalasztja az {ligyrdl, és a kozds, formalis vondsok keriilnek

elotérbe.

8.2. A mérlegelés ténykérdésekkel valo helyettesitése

A ténykérdések és a normakérdések nem kiiloniilnek el egymastol hermetikusan. Az
eljaras soran lehetdség van arra, hogy a biré egyikrdl a masikra valtson at, €s igy oldjon meg
egy bizonytalan helyzetet. Ha tobb normativ megoldas kozott lehet mérlegelni, akkor a

bizonytalansag feloldhato6 a ténykérdésekre valo ugrassal.
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Lautmann egyik példdjaban egy né elmulasztotta a részletfizetésre vasarolt mosdgép
aranak éppen esedékes részét befizetni. Az eladd erre elszallittatta az arut. A részletfizetést
szabalyozd torvény szerint azonban ez (az eladd részérdl) elallasnak mindsiil, aminek
kovetkeztében az elado elesik a legtobb igényétdl. Ezért mikor elhozatta a gépet, aldiratott a
nével egy nyilatkozatot, amelyben lemondott az elallasbol fakadd koveteléseirdl. A torvény
értelmében egy ilyen nyilatkozat csak az elallas elott érvényes. A szoban forgo esetben a kettd
egyiddben tortént. A (jog)kérdés a kovetkezd: érvényes-e az egyidejii lemondas vagy sem? A
problémat az elndknek a kovetkezOképpen sikeriilt fololdania: ,,Az alairt formula értelmezése
azt mutatja, hogy a nyilatkozatot az elallas el6tt tették; mert a szovegben ez all: Az elado
elallasa esetén...” Ilyen nyilatkozatot csak akkor tehet barki, ha még nem adta vissza a
mosogépet; igy tehat nyilvanvald, hogy a nyilatkozattétel a visszaadas és az elallas eldtt
tortént.”

Egy masik példa a kovetkezOképpen szol. Egy bérhaz tulajdonosa kozvetitd utjan
probal bérldt talalni. A kozvetitd szerzett is egy tigyfelet, de akkor nem lett iizlet a dologbol,
csak egy ¢v mulva. A kozvetitd kozvetitdi dijat kovetelt. A kommentér szerint erre nem
jogosult a kozvetitd, ha a szerz6dés nem 4all oksagi kapcsolatban a kozvetitd
kozremiikddésével. Ez azonban itt kevés volt, mert nem adott szildrd, részletes tdmpontot
arrol, hogy mikor szakad meg az oksagi lanc. A birok hiadba torték a fejiiket, mig végiil az
elnok eldrukkolt a megoldassal. ,,Eldonthetjiik az esetet a bizonyitasi teher szabalyai szerint
is. Az alperes koteles bizonyitani, hogy az oksagi lanc megszakadt. De nem mutatott fel ilyen

iranyu bizonyitékot.” A kdzvetitd igy megnyerte a pert.

8.3. Tények és normak viszonya a biréi dontésben

Ebben a cimben a ténybeli és normativ elemek keveredésére hoz fel néhany példat a
szerz0. Az egyik ilyen egy csendhdboritassal kapcsolatos iigy, mely mar korabban, a
mérlegelés fogalmanak taglalasanal is eldkeriil. A torténet didhéjban: egy lakohdzi lakas
tulajdonosa csendhéaboritas miatt perel egy masikat. [lyenkor csak akkor van helye pernek, ha
mar egyszer eldzetesen felhivtak a csendhaboritd figyelmét az altala okozott zajra. Kérdés,
hogy a lakohdz minden lakoja altal alairt korirat, amely a csendhaboritds és a larma ellen
szolt, és amelyrdl a késobbi alperes is tudott, elégséges figyelmeztetésnek szamit-e? Az elndk
a kovetkezdt jegyezte meg a helyzet kapcsan: ,,Nem igazan lepddhetett meg rajta, hogy
keresetet inditottak ellene (ti. miutan a lakokdzosség kifejezte nemtetszését a larma irant — M.
De surispruderiio A iwre pubbico 20

JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
II. évfolyam, 2008/3. szam



Molnar Andras:
Riidiger Lautmann: Justiz - die stille Gewalt

A.).” A feltételes mod a ’lepddhetett’ szoban utalhat arra, hogy valdszintileg nem lepddott
meg — tehat egy valoszinliségi kovetkeztetéssel, ténykijelentéssel allunk szemben; de arra is,
hogy egy elvarast, normativ kijelentést fejez ki, melynek értelmében az alperesnek ,,nem
illett” meglepddnie a belathatd kdvetkezményeken. Az ilyen kétértelmii helyzeteknél a birok

jol tudnak ugralni a tények és a normak sikjai kozott.

9. A valasztas: egy alternativa felallitasa

A dontési folyamat soron kdvetkezo fazisa az, amikor a dontéshozé megallapodik egy
vonzonak tlind dontési lehetdség mellett. Természetesen ebben az esetben sem sziikségszert,
hogy ez a fazis idében kovesse az eddig targyaltakat — elképzelhetd, hogy a dontéshozo mar a
kezdet kezdetén kivalasztott egy vonzd végkifejletet, amit aztan a tovabbi ténygylijtések altal
erdsit meg, vagy éppen kénytelen azok nyoman elvetni és 0j alternativa utdn nézni.

El6bb-utobb minden dontési folyamat eljut odaig, hogy a dontéshozé dontésre érettnek
talalja a problémat. Ilyenkor 1. Kivalasztja a legmegfelelobb alternativat az eddig
kialakitottak koziil, 2. Elfogadja adekvéatnak a kordbbi szelekcidk sordn egyediiliként
megmaradt alternativat, 3. Lezarja a visszatérés lehetdségét egy korabbi fazishoz. Nézziik

meg kozelebbrdl, milyen kérdésekre tért itt ki Lautmann!

9.1. ,Ragaszkodas” (Perseveranz) kontra ,,ingadozas” (Schwanken)

A ragaszkodas és az ingadozas a dontési alternativakhoz valod hozzaallas két véglete. A
ragaszkodds annyit tesz, hogy a bird6 mindenképpen kitart az altala valasztott elképzelés
mellett. Egy biintetébiré a kdvetkez6t mondta kollégdjanak egy humoros beszélgetés soran:
,Hagytam, hadd mondjak el, amit akarnak; aztdn a végén azt mondtam: ’A fellebbezés

"”

elutasitva!’” A ragaszkodas gyakorlata mogott két funkcidt latott meghtizodni Lautmann. Az

gyakorldsa egy madsik réteg rovasara. A masik egyfajta szocialpszicholdgiai
torvényszerliséghez kothetd: ez az Un. ,,elsdbbség torvénye” (Gesetz des Primats), melynek
értelmében a hamarabb megmutatkozo6 alternativa végig vonzébb marad a bird szemében.
Ingadozasrdl akkor beszélhetlink, ha tobb nyitott alternativa tiinik egyforman vonzénak. Ez

kiilondsen a bonyolultabb jogeseteknél fordulhat eld, de egyébként ritkabb az elébbinél, és a
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megitélése is negativabb, mert az informalis elvaras az, hogy mihamarabb taldljanak egy jol

alatamaszthato alternativat.

9.2. Konszonans érvelés

Konszonans érvelésrol akkor beszéliink, ha a valasztott alternativat a bird tobb
egybehangz6 érvvel tadmasztja ald. A vélasztott alternativa igy még vonzobba valik, a
versengé alternativak pedig még kevésbé vonzova. Ezt a hozzaéllast Lautmann arra vezeti
vissza, hogy az emberek altalaban a sajat allaspontjukat védik a legjobban. Annak ellenére,

hogy a jogaszi szakmaban ez tipikusan ligyvédi hozzaallas, folfedezhetd a birdk korében is.

9.3. A jogorvoslatok elkeriilése

A jogorvoslatnak, til azon, hogy — az eszme szerint — az érintett félnek lehetdséget ad
a téves itéletek korrigalasara, fontos szerepe van a birdi szervezetben is: a jogorvoslat a
legkézenfekvObb legitim Ut a birdsagok tevékenységének kritizdlasara. Emellett a karrierbeli
elédmenetelt sulyosan visszafogja, ha egy bir6 sok dontését semmisiti meg a fellebbviteli
birésag.

Ennek kovetkezménye az, hogy a birok a felettiik allo birosdgoknak probaljak
megfeleltetni dontéseiket — €s ezt nem is mindig rejtik véka ald. Egy esetben a vadlottat
orgazdasaggal és okirathamisitassal vadoltak, de csak az eldbbi blincselekményre nézve volt
elegendd bizonyiték. Ha az okirathamisitasért is biintetést szabtak volna ki, azt biztos
megmasitotta volna az OLG. Az elndk a kovetkezd megoldast javasolta: ,,Mindig ugy
probaljuk  megindokolni az itéleteket, hogy azok reviziobiztosak legyenek. Az
okirathamisitdsnal ez nehéz. Ugyhogy inkabb vegyiink egy csekélyebb biincselekményt, és
szabjunk ki ra megfeleld mértékii biintetést.” Vagyis csak az orgazdasagot tiintetik fel az
itéletben, a biintetési tétel azonban a két blincselekmény egyiittesének felel meg. Egy masik
bird biiszkén jelentette ki: ,,Az a mi biiszkeségiink, hogy nagyon ritkan, talan évente egyszer
torlik el a dontéseinket.”

Egy tovabbi kdvetkezmény, hogy a jogorvoslati eljarasnal igyekeznek a fellebbezd
félnek megfelelni, hogy ne folyamodjon tijabb jogorvoslatokhoz. Lautmann allaspontja szerint

ez a gyakorlat a gazdagoknak kedvez, akik meg tudjék fizetni a jogorvoslatok koltségeit.
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9.4. Az eljaras gyorsabb lezarasa

A gyors ligylezaras allando igény a tulterhelt bir6sagokon; minden korabb vazolt
stratégianak ez a végsd célja. Ez egy informalis érték, az informalis program része. Ha az ligy
megérett a dontésre, a birok félreteszik a ,,folosleges™ tényeket, €s igyekeznek ,.tulesni” a
dontésen, hogy mihamarabb a kovetkezdre térhessenek at. Ahogy Lautmann egy kollégija
megjegyezte: ,,Most igy vagy ugy, de eldontjiik ezt az {igyet.” Egy masik esetben adocsalas
miatt folyt biintetéeljards. A kérdés az volt, hogy rendes eljarast folytassanak le, vagy
bilintetoparancsot adjanak ki? Az eljar6 bir6 valasza a dilemmadra (a biintetOparancsot
valasztotta): ,,Csak egy aladirdsomba kertil, és le van tudva.” A mihamarabbi ligylezarasra valo
torekvés ugyanakkor néha a ténymegismerés rovasara megy, ¢s akkor is dont a birdsag, ha

még nem all rendelkezésére megfelel6 mennyiségli tényadat.

9.5. Az alternativaallitas idodimenzidja

A fentieknek megfeleléen a birdk igyekeznek sporolni az idével. Ha haboznak is egy
iigy kapcsan, elobb-utobb, ha kényszeredetten is, de kikdtnek egy alternativa mellett. Vannak
azonban kivételek is. Egy alkalommal egy vitorlasjacht hidnyossagai szolgaltattak a jogvita
targyat. A tanacs elndke — lévén maga is megszallott vitorldzo, aki rdadédsul ismerte is a
kérdéses hajot — orakon at beszélt kollégainak az itéletrdl.

Iddigényes a szamadatok pontos rekonstrukcioja is. Ezt sziikségesnek tartjak, mert a
preciz szamadatokkal jol demonstralhato az itélet alapossaga a nyilvanossag felé.

A kollegidlis dontési folyamatban kiemelkedd szerephez jut az idétényezd. Az
idéhuzas a meggydzés igen hatékony stratégidja, és olykor gyakoroljék is a birdk egymas
kozott.

A cim zarasaként Lautmann felveti a per szerepldinek szocidlis helyzete és az
idédimenzi6 kozotti Osszefiiggést: elgondoldsa szerint a csekélyebb értékll pertargyért kiizdd
szegényebb rétegeknek jutnak a kevés munkét igényld rutinligyek, mig a gazdagabb felek
nagyobb értékek koriil folyo jogvitai tobb és alaposabb odafigyelést kapnak.
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10. A dontés elkészitése és indoklasa

Egy, a miiben hivatkozott felmérés szerint a birok munkaidejének 35%-at teszi ki a
dontéshez vald eljutas; 34%-ot a dontés meghozatala és megindoklasa; a maradék 31%-ot
pedig az ,egyéb” tevékenységek. Elmondhatd, hogy a dontés megfeleld aldtamasztasa
majdnem annyi id6t vesz igénybe, mint annak kialakitasa. A tovabbiakban Lautmann ezzel

kapcsolatos problémafelvetései keriilnek ismertetésre.

10.1. Formalis indoklasi program

Az indoklas formalis irdnyitdit nehéz azonositani, mivel kevés van bel6liikk. Néhany
(anyagi és eljarasi) jogszabaly mellett a birdk szdmara késziilt tankonyvek sorolhatdk ide.
Fontos szerepet jatszik ugyanakkor az informalis program, igy pl. az elsé benyomas
kialakitdsa hatassal bir a dontés tartalmara is. A jo indokldssal szemben azt varjak el, hogy
formalisan megfeleld szinvonall legyen. (vagyis ne tudjon meg olyasmit a nyilvadnossag, ami

esetleg ,,nem ra tartozik™).

10.2. A dontés kotelezo erejének megindoklasa

A birok kozott nyilt célja az indoklasnak, hogy az eljaras ne legyen ,,atlatszo”, vagyis
ne a valodi motivumok kertiljenek a nyilvanossag szine elé. Az indoklassal egy mar korabban
kialakult itéletet kell igy megalapozni, hogy az racionalisnak ¢€s lehetdleg az ,,egyetlen helyes
megoldasnak™ tlinjon. A racionalitds kovetelménye az egész dontési folyamatot végigkiséri,
¢s a logikai kényszer mar akkor felmertil, amikor kell6 mennyiségii tény €s norma Osszegytilt
(itt visszautalnék egy mondatra, amit Lautmann a Konszondns érvelés cim alatt idéz egy volt
kollégajatol: ,,Az csak jo, ha a dontésiink tobb labon all.”). Az 6sszegyllt informaciokat aztan
egy szigoruan felépitett, logikus, meggy6z6 gondolatmenetté kell 6sszegyurni. Egy asztali
beszélgetésen az egyik bird a kdvetkezdképpen reagélt a masik felvetésére: ,,Az indoklasnal

soha nem ingadozom. Olyankor nem mutatok semmiféle kételyt.”
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10.3. A dontéshozé korrektségének demonstralasa

Az itéletnek azt kell sugallnia a nyilvdnossdg szamdra, hogy az a dontéshozo
tisztességes €s tavolsagtartod eljarasa révén sziiletett. Ennek egyik — mar emlitett — egyszerii
eszkdze a szamadatok pontos kovetése, amivel az alapossag érzetét keltik. Odafigyelnek a
konnyen ellendrizhetd allitasok pontos feltiintetésére is — szintén hasonlé okbol. Fontos az is,
hogy kifelé az erds szervezeti zartsag latszatat keltik: minél inkdbb egy konzisztens blokként
jelennek meg, annal legitimebbnek és tisztességesebbnek hat a tevékenységiik a nyilvanossag
szemében (itt fel lehet idézni a korabban mondottakat, miszerint a birdk nem sajat
szerzeménynek, hanem a bir6i szervezet alkotasanak tartjak a hatdrozatot). A birok emellett
kényesek a legaprobb formai hibdkra is, és akkora munkaraforditdssal javitjak ki oket,
amekkora a dontés tartalmi része esetén nem figyelhetd meg. A sajat vélemény kimondasa is
furcsa hatdsokkal jarhat. Egy fiatalkorit ardnylag stlyos biintetésre itélt a fiatalkortiak
birdsaga. Az elitélt fellebbezett, de kés6bb visszavonta. Lautmann értetlenkedésére (hogy ti.
nem akar jogorvoslatot egy ilyen stulyos iigyben) az elnok megemlitette, hogy szerinte az
itéletet rosszul indokoltdk meg. Lautmann késObb elmesélte ezt egy masik bironak, aki
teljesen elképedt: nem azon, hogy talan igazsagtalanul kap sulyos biintetést egy fiatal, hanem

azon, hogy az elndk kinyilvanitotta a véleményét.

10.4. A tavolsagtartas demonstralasa

A bir6 hivatasa a konfliktusok lerendezése, ezért elvarjak tdle, hogy a felekkel
szemben elfogulatlan legyen. Ehhez hozzétartozik tobbek kozott a veliik vald bizalmas
kapcsolat tilalma, a felek eljarasbeli szerep szerinti megnevezése, a birdi asztal kiemelkedése,
vagy éppen a taldr, amelyhez — egy bir6i forumon vald eszmecsere alapjan — a birék még

"% A birdk nagyon iigyelnek r4, hogy esetleges

mindig kotédnek: ,,A talar tavolsagot teremt.
szimpatidjuk ne legyen kiolvashaté az itéletbdl, és ha azon kapjak magukat, hogy
rokonszenveznek vagy ellenségesen viseltetnek egy eljarasi szerepld irdnt, akkor az elsd,
amiért aggodnak, az, hogy ezt nem szabad megjelenni hagyni az itéletben — és nem az, hogy
ez esetleg torzithatja a tényleges itélethozatalt. Ugy dolgoznak, hogy a nyilvanossagban az a

benyomas keletkezzék: csak az utolséd pillanatban, az utolséd targyalast kovetd tanacskozason

® Erdekes médon pl. Jerome Frank kifejezetten ellenezte a talart, és a birok hétkoznapi oltozetben vald
megjelenését szorgalmazta, éppen az emlitett, €s altala karhoztatott tavolsag megsziintetése érdekében. Vo.
Frank 1949, 254-261. o.
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jutnak diilére az iigy kapcsan — mikozben a valdsagban talan mar az elsé bizonyitékok

értékelésénél kialakultak a végso itélet korvonalai.

10.5. A kritika elharitasa

A cim alatt Iényegében a jogorvoslat mint a bir6i dontés kritikajanak legfobb eszkoze
elleni taktikdkat kell érteni. Az eddig felsoroltakon tul ide tartozik az olyan tények
feltiintetése az indoklasban, amelyek mindkét fél eldadasaban szerepeltek. Néha latszatérveket
hasznalnak fel a dontés ,karosultjanak™ lecsillapitasara. Ilyesmit javasolt az egyik tanacs
elndke egy részeges ember elvondintézetbe valo utalasakor: ,,Beleirhatjuk az indoklasba azt
is, hogy ’Amennyiben a hatarido lejarta el6tt javulas all be, az alperes 1d6 el6tt kiengedhetd.’
De csak azért, hogy a panasztevd egy kicsit lenyugodjon.” Az indoklasnak olyannak kell
lennie, hogy az minél kevésbé ,,fajjon” a félnek, hogy lehetdleg beletdrddjon a dontésbe, és ne

legyen kedve jogorvoslatot kezdeményezni.

10.6. Indokolhatosag és alternativaallitas

Az alternativa kivéalasztdsa és megindoklasa nem két egymastdol hermetikusan
elszigetelt folyamat. Mind a kettd része a bird6 dontéshozéd tevékenységének. Ha az egyik
megtortént, a bird6 mar a masikon gondolkodik: amint megvan a kézenfekvd alternativa, mar
azon jar az esze, miképpen tudnd jol megindokolni.

A jo indoklas nincs mindig kéznél. Van olyan eset, hogy a bir6 mar biztos az
alternativaban, de nem tud vélasztani az indoklasi lehetdségek koziil. Lautmann tébb olyan
esetet idéz, ahol a tandcskozd birdk mar csak az indoklast vitattdk egymds kozott, mig a
dontés tartalmaban egységesek voltak.

Az indoklasban tiikkroz6édnie kell a formalis programhoz valé hiiségnek. Az az
indoklasi alternativa, amely kevésbé feszesen tudja megmagyardazni a dontést, kiesik a
valasztékbol, csakligy, mint az, amely a nyilvanossag el6tt ,kellemetlen” lenne. Ugyancsak
fontos, hogy ne kertiiljon konfliktusba 6nmagaval.

Az indoklési tevékenységhez hozzatartozik az a kovetelmény, hogy a birénak nem
csak a sajat allaspontjat kell tudnia megindokolni. Sokszor az elndk allaspontja mérvado egy

dontés tekintetében. Az a bird, aki mindendron ragaszkodik a sajat allaspontjdhoz, jobban
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megneheziti a sajat dolgdt, mint az, aki felkésziil ra, hogy a varhato tobbségi dontést

megindokolja.

11. Zarszo

A Stille Gewalt legfébb tanulsagat abban latom, hogy mennyire kiszamithatatlan
tényezOk uraljak a birdi tevékenységet — még itt, Européaban is, a jogbiztonsag eszméjének
sziil6hazajaban. Jerome Frank annakidején arra panaszkodott a Courts on Trial-ban, hogy az
embereknek — még a képzett jogdszoknak is — alig van fogalma a bir6i dontést valdosdgban
pervesztesként talaljak magukat, megfosztva vagyonuktol, szabadsaguktol. Frank odaig ment,
hogy még a ,torvényes jogok” (legal rights)’ 1étezését is csak akkor vette biztosra, ha birdi
itélet erdsiti meg 6ket — addig csak ,,lognak a levegSben”, mert a bir6i® déntés tulsagosan
bizonytalan.

Lautmann konyvét olvasva az olvasé is hasonlo helyzetben érezheti magat. A tény- és
normaszelekcio buktatéi, a dontésindoklas titkossdga, a munkateher elharitisara szolgald
stratégidk mind megrengetik a hagyomanyos értelemben vett jogbiztonsagba vetett bizalmat,
¢s a fogalom ujragondolasara 6sztonoznek.

Riidiger Lautmann konyve jol szerkesztett, alapos munka. A részletes felosztas
attekinthet6vé, kezelhetdvé teszi az anyagot. Kritikus pontként — vagy inkabb a mddszertannal
jaré nehézségként — talan csak a fejezetcimekben feltiintetett fazisok hermetikus elkiilonitése
hozhato fel (bar tény, hogy & maga is beismerte e fazisok felcserélhetdségét,
0sszemoshatosagat), mert a példaként felhozott jogesetekben néha nem az éppen illusztralni
kivant probléma ismerhetd fel. Ett6l az egy aprosagtol eltekintve azonban batran ajanlhaté

mindenkinek, aki a bir6i munka valédi mozgatorugoéira kivancsi.

7 Frank 1949, 5. o.

¥ Pontosabban térvényszéki dontés, mert Frank az eskiidtek és a hivatasos birok tevékenységét is vizsgalta.
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